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ЕВРОПЕЙСКИЯТ СЪЮЗ СЛЕД ИЗБОРИТЕ ЗА ЕВРОПЕЙСКИ 

ПАРЛАМЕНТ – ОБЩЕСТВЕНИ НАГЛАСИ И ПОЛИТИЧЕСКА 

РЕАЛНОСТ  

 
Гергана Радойкова 

 

Резюме 

На изборите за Европейски парламент през месец май 2019 г. гражданите дадоха 

своя глас за това как искат да продължи напред Европейският съюз през следващите пет 

години. Във времена на криза, остро политическо противопоставяне, фалшиви новини, 

популизъм и търсене на единен европейски подход по проблемите и 

предизвикателствата на деня, избирателите показаха, че искат от хората, на които са 

делегирали власт,  да проявят разум, умение за диалог и постигане на компромис и най-

вече – ясни резултати. 

Настоящият текст е опит за равносметка на резултатите от изборите за 

Европейски парламент. Специален фокус се поставя върху картината в България, както 

и върху дебата за избора на председател на Европейската комисия. 

 

Ключови думи: Европейски съюз, Европейски парламент, България, избори, 

граждани 

 

Увод 

Отминалите избори за Европейски парламент бяха изключително важни за 

бъдещето на Европейския съюз и най-вече – за доверието на гражданите, като основна 

предпоставка за успешния път напред на европейското обединение. 

От създаването на Европейската общност за въглища и стомана през 50-те години 

на миналия век, европейският проект непрекъснато се променя и разширява. Не просто 

географски – от 6 до 28 държави, но и по обхвата и дълбочината на въпросите, които се 

обсъждат и решават на европейско равнище. Това постепенно изгражда система за 

управление на много нива, в която често отговорността на политическите субекти се 

размива, а връзката граждани-институции отслабва. 

Понастоящем Европейският съюз се намира в може би най-сериозната криза от 

създаването си въобще. Решението на Обединеното кралство да се оттегли от Съюза, 

икономическата и финансова криза, мигрантският и демографският проблем са само 
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някои от въпросите, за които много се говори през последните години, но за съжаление 

добрите намерения трудно се „обличат“ в адекватни, навременни и единни действия. 

Исторически и традиционно вината за неуспехите винаги е падала върху националните 

правителства. От повече от десетилетие обаче „виновният“ все по-често се оказва ЕС. 

Политическите играчи са силно изкушени да използват ЕС за извличане на 

вътрешнополитически дивиденти и борба за електорална подкрепа. Когато са постигнати 

успехи, те се приписват на национално ниво и съответно – за неуспехите се обвинява ЕС. 

Четиридесет години след първите преки избори за Европейски парламент 

гражданите на Съюза все още не са достатъчно осведомени за правомощията на 

институциите и за процеса на вземане на решения и все по често се споменава 

изречението „Брюксел така каза“. 

Процесът на европейска интеграция е все по-силно зависим от общественото 

мнение – ефективната демокрация все повече се основава на ефективна комуникация, 

като незаобиколимо условие за по-нататъшното развитие на европейския интеграционен 

проект1. 

Време е да започнем да си задаваме въпроса какво всеки един от нас казва на 

Брюксел – този въпрос е изключително актуален и когато правим равносметка на 

резултатите от изборите за Европейски парламент – единствената институция на ЕС, 

конституирана посредством прякото волеизявление на гражданите на Съюза. 

 

1. Гласът на гражданите на изборите за ЕП – опит за равносметка 

Според Договора от Лисабон Европейският парламент се състои не от 

„представители на народите“, а от „представители на гражданите“. Това далеч не са само 

редакционни промени. Те отразяват една от основните идеи на европейската интеграция 

– решенията да се вземат възможно най-прозрачно и най-близо до гражданите, както и 

стремеж да се преодолеят евроскептицизмът и усещането на избирателите за прекалената 

отдалеченост на ЕС от техните проблеми. По думите на проф. Жан Пол Жаке „Договорът 

от Лисабон бележи завършващата фаза от битката за демократизиране на 

институционалната система и гарантиране на централно място на представителите на 

гражданите в нея“2.  

                                                             
1 Шикова, И. (2017) Разговор за Европейския съюз. Комуникационна политика – защо, кой, какво и как? – 

Публична дипломация и комуникационна политика в контекста на ЕС, Дипломатически институт, С. 
2 Жаке, Ж. П. (2007). Институционно право на Европейския съюз, Университетско издателство „Св. 

Климент Охридски“, С. 
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Връзката избирател – евродепутат е доста трудна за конкретизиране, защото един 

евродепутат участва в различни дебати. Той защитава позиция от името на своята партия, 

като представител на интересите на жителите на конкретна област, като защитник на 

националните интереси и не на последно място – като защитник на своята визия за 

развитието на Европа. Това често пъти е пречка пред самите избиратели, които са 

затруднени в преценката си по какъв точно начин се защитават техните интереси. 

Основните теми, които интересуват избирателите, са във вътрешнополитически план. 

Това превръща изборите за ЕП във вторични национални избори. 

С публикуването на Бялата книга през март 2017 г. Европейската комисия постави 

началото на нов дебат за бъдещето на ЕС от 27 държави членки. Като свой ключов 

приоритет тя посочи активния диалог с гражданите. Членовете на Комисията пътуваха 

из цяла Европа, за да изслушват вижданията на гражданите по различните предложени 

сценарии, като по този начин всеки имаше възможност да допринесе за определянето на 

пътя напред на Съюза. Започна и специална онлайн консултация с въпроси, разработени 

от европейска дискусионна група на граждани, в която се включиха над 75 хил. души. 

Какви са резултатите от граждански диалози? Първо и най-важно - заговори се 

повече за Европейския съюз по същество, а това винаги е добра новина и стъпка в 

правилната посока. Общото впечатление при анализ на текста на Доклада за напредъка 

е, че участниците гледат на Европейския съюз преобладаващо положително и голяма 

част от тях възприемат общността и единството като ключ към решаването на 

проблемите1. Съвсем нормално се наблюдава също тревога и разочарование. Гражданите 

като цяло са склонни да вярват, че ключовите предизвикателства могат да бъдат 

преодолени по-ефективно чрез съвместни действия на европейско и национално ниво. 

Изборите за ЕП често биват определяни като определяни като скучни избори. Те 

се характеризират с липса на големи междупартийни емоции, сравнително вяла 

предизборна кампания, пренебрежително отношение на избирателите, слаба 

заинтересованост от страна на медиите и като резултат ниска избирателна активност2. 

Този път обаче ситуацията беше различна. От статистическа гледна точка 

резултатите от изборите за ЕП са повече от обнадеждаващи. Според данните от 

проучване на Евробарометър, проведено през юли 2019 г., подкрепата на гражданите за 

                                                             

1 European Commission (2019) Citizens’Dialogue and Citizens’ Consultations – Progress Report, 11 December 

2018    
2 Шикова, И (2018) Европейските избори 2019 – от andante sostenuto към allegro ma non troppo. Жан Моне 

център за високи постижения към катедра „Европеистика“, Философски факултет, Софийски университет 

„Св. Климент Охридски“, С. 
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Европейския съюз е най-висока от 1983 г. насам – по мнение на 68% от запитаните, 

страната им е има основно ползи от членството си в Съюза.1  

Общата избирателна активност на европейските избори се е увеличила с 8%,  до 

50,6%, което пък е и най-високото участие в европейски избори от 1994 г. насам. Важно 

е да се отбележи, че се наблюдава обръщане на тенденцията на намаляване на 

избирателната активност за пръв път от 1979 г. насам, когато бяха проведени и първите 

преки избори за ЕП.  Още по-важно е обаче, че именно гласът на младите хора в Европа 

е довел до повишаване на избирателната активност: 42% от респондентите на възраст 16-

24 години споделят, че са гласували на европейските избори, което означава, че 

участието на младите хора се е увеличило с 50% в сравнение с избирателна активност от 

през 2014 г. Силно се е повишила и избирателната активност във възрастовата група 25-

39 години, където тя е нараснала с 12 пункта от 35% на 47%. Според проучването 

избирателната активност сред младите и тези, гласували за пръв път, надвишава всеки 

друг ръст на избирателна активност за други възрастови групи. Какво казаха гражданите 

със своя вот? Сред причините да гласуват на европейските избори през 2019 г., 52% от 

избирателите изтъкват гражданския дълг като основна причина - това представлява 

увеличение от 11% в сравнение с 2014 г. На изборите за ЕП през 2014 г. значително 

повече граждани също са гласували, защото подкрепят ЕС (25%,), или защото смятат, че 

могат да променят нещата чрез гласуване (18%). 

Традиционно най-висока бе избирателната активност в Белгия, където гласуването е 

задължително - 89%. В Германия се наблюдава голямо увеличение на избирателната 

активност - повече от 10% (от 48,10% на 61,10%), а в Испания е повече от 20% ( от 43,81% 

на 64,32%). В Австрия се е увеличила съответно с 14%.2 

Проучването на Евробарометър след изборите се фокусира и върху темите, които 

стимулират гражданите да гласуват на изборите за Европейски парламент. Най-важните 

теми, които повлияха на решението на гражданите, бяха икономиката и растежа (44%), 

климатичните изменения (37%), както и правата на човека и демокрацията (37%). 

Начинът, по който ЕС „трябва да работи в бъдеще“, също се откроява като един от 

основните мотиви на гражданите да упражнят правото си на глас. В 16 държави членки 

запитаните посочват икономиката и растежа като най-важен въпрос при гласуването си, 

докато гражданите в осем държави назоваха климатичните изменения като основна тема. 

                                                             
1 Стандартен Евробарометър 91, август, 2019 
2 Пак там. 
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Едва ли може да има съмнение, че занапред държавните и правителствени 

ръководители ще трябва да се научат да ръководят един нов и по-политически ЕС.  

Проевропейците обявиха победа на вота: избирателната активност скочи до 51 процента, 

като две трети от гражданите, в 23 държави членки подкрепиха про европейските партии. 

Много избиратели обаче също гласуваха доверие на антиевропейски или евроскептични 

партии, независимо дали са леви или десни. 

Тези партии си осигуриха една трета от местата в новия Европейски парламент. 

Следователно Европейският съюз сега е по-фрагментиран и по-поляризиран от всякога. 

Двете основни политически групи загубиха мнозинството си за първи път в историята на 

Парламента. Водещите постове в новата Европейска комисия пък неминуемо отразяват 

компромиса и новата политическа геометрия.  

Европейският електорат е разпокъсан и нестабилен. Такъв е и новият Европейски 

парламент. 751 места на Европейския парламент ще бъдат заети от над 180 различни 

национални партии. Гласовете на някои от партиите ще бъдат по-силни от други: само 

12 национални партиите ще изпратят повече от 15 евродепутата в Брюксел. 

За да изпълнят обещанията си за кампанията, партиите ще трябва да изградят 

коалиции. Минимум  376 места са необходими за мнозинството. Така че, дори и ако 

либералният блок Обнови Европа се присъедини със своите 106  места отляво или 

отдясно, те продължават да не са достатъчно. Анализатори правят прогнози за възможна 

нова голяма коалиция между Европейската народна партия, Партията на европейските 

социалисти и Обнови Европа, а дори и за такава, която да включва и Зелените. Нужна е 

известна доза въображение, за да си представим подобно работещо споразумение. 

Предвид както силното желание сред електората за промяна, така и разпокъсаното 

естество на новия Парламент, политическите партии все по-често ще трябва да формират 

краткосрочни съюзи около проблеми, да създават нови партньорства, изправени пред 

необходимостта за постигане на консенсус. В интерес на постигането на резултати те 

трябва да са готови да търсят този консенсус отвъд ограниченията на политическите 

групи и трябва да се търси подкрепа извън изчерпания политически дневен ред. 

По отношение на партиите европейските избиратели казват на Брюксел, че са 

отворени за мнозинство от про-европейците (62%) биха подкрепили съюз между 

либералите, социалистите и Зелените. Като цяло, про-европейците подкрепят възможни 

коалиции, доминирани от десния център. 

В много отношения тези избори наподобяваха „разделен екран“: някои граждани 

гласуваха, защото се страхуват от разпадане на ЕС или защото искат да изпратят 
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послание до политическите лидери да намерят решения на изменението на климата и 

надигащия се национализъм. Други искат да си възвърнат националния суверенитет и да 

се намери начин за справяне с ислямския радикализъм и миграция. Изборите показаха, 

че най-голямата особеност на Европа е нейната подвижност и многоликост. В тази нова 

Европа можем да очакваме постоянна кампания: партиите и парламентарните групи сега 

ще трябва да обединяват променливите мнозинства, когато се налага да се вземат важни 

за бъдещето на Съюза решения.  

Един от парадоксите на настоящия момент е, че избирателите изглеждат все по-

малко партийно ангажирани а в същото време партийните семейства в Брюксел стават 

все по-затворени и крайни по линия на подкрепата на кандидатите за ръководни постове 

в европейските институции.1 Толерантността сред избирателите на различни варианти за 

потенциални коалиции е сравнително висока  

През последните десет години темите, които разделяха ЕС, се фокусираха върху 

миграцията, икономическите проблеми, отношенията с Русия. Новата политическа 

география на Европа означава, че трябва да очакваме изменението на климата и 

върховенството на закона да станат ключови полета за политическо противопоставяне и 

търсене на алтернативни решения през следващите пет години. За да се избегне 

превръщането на геополитиката в определящ фактор за формирането на политики, 

партиите в ЕП трябва да подходят максимално градивно към предоставения им от 

европейските граждани мандат. Не бива да се пренебрегва и разликата в поколенческия 

профил. Разделението при вота по възрастови групи е коренно различно във всяка от 

големите страни членки и в рамките на големите партийни групи. И не на последно място 

-  все по-ключова роля играе емоционалният фактор. Избирателите бяха мотивирани от 

стрес и страх, но също така и оптимизъм. Те дадоха шанс на Европа да докаже, че разбира 

и може да даде отговор и възможни решения на техните тревоги за бъдещето.  

Отминалите избори за Европейски парламент показаха, че ЕС непрекъснато се 

развива. Вече може да започне да се говори за европейски електорат, който участва в 

общоевропейски дебат. Свидетелство за това е ефектът на консултациите, свързани с 

климатичните промени в голяма част от държавите членки, както и например, че  

националистическите партии са способни да работят заедно в международен съюз. 

Политизирането на процеса на вземане на решения в ЕС се превръща в тенденция през 

последните десетилетия. Въпреки приоритизирането на националните проблеми във 

                                                             
1 European Council of Foreign Relations (2019) How to Govern a Fragmented European Union. June, 2019.   
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всяка от 28-те държави членки, може да започне да се виждат някои общи 

характеристики в начина, по който избирателите решават как да гласуват на изборите за 

ЕП. Двигател на европейските политики безспорно е промяната. Обезпокоителен е 

фактът, че повече от три четвърти от избирателите смятат, че политическата система е 

разбита или на национално ниво, или на равнище ЕС, или и на двете.1  

Две трети от избирателите отбелязват, че не са сигурни дали животът на децата 

им в Обединена Европа ще бъде по-добър от техния собствен. Без значение кого са 

подкрепили на изборите, малко граждани са използвали правото си на глас с цел 

затвърждаване на статуквото. Във всяка национална изборна битка партиите, които 

спечелиха най-голямо доверие, бяха онези, които най-аргументираха тезата, че Европа 

може да бъде различна. Това желание за промяна предизвика зелената вълна в Белгия, 

Дания, Финландия, Франция, Германия, Ирландия, Холандия и Португалия. Обещанието 

за друга, по-справедлива Европа  пък донесе победа  за социалистическите партии в 

Холандия, Испания и Румъния. Европейската политика вече е по-емоционална. По-

високата избирателна активност на тези избори предполага, че избирателите дават шанс 

на политическата система на ЕС да докаже, че нещата могат да бъдат различни 

          Голямото предизвикателството пред ЕС е да се промени по такъв начин, че да 

може да взема бързи и адекватни решения по важните за своите граждани въпроси, да 

приобщи хората към процеса на вземане на същите тези решения. 

В тази насока бяха и думите на председателя на Европейския съвет, Доналд Туск, 

след срещата на държавните и правителствени ръководители на 28 май 2019 г.:  

„Преди всичко ние сме много доволни от избирателната активност, която беше 

най-високата от 25 години насам. Това доказва, че ЕС е силна паневропейска 

демокрация, за която гражданите са загрижени. Всички, които ще ръководят 

европейските институции, ще получат реален мандат, даден от хората. В същото 

време ще имаме малко по-сложен парламент, който ще изисква мнозинство, формирано 

поне от три партии. Но това прави Европейския парламент и по-представителен. Той 

ще отразява много по-голямо разнообразие от гледни точки и национална 

чувствителност“.2 

Предстои упорита и ежедневна работа за европейското обединение и добруването 

на европейците и всеки избран евродепутат трябва да го има предвид, а избирателите са 

                                                             
1 Стандартен Евробарометър 91, август, 2019) 
2 European Council (2019) Remarks by President Donald Tusk at the press conference of the informal summit in 

Sibiu, 9 May, 2019.   
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дали ясен сигнал, че „искат Европа“. Европейският съюз трябва да преоткрие своята 

мисия, а тя е „Европа, която защитава“1  

 

2. Изборите за Европейски парламент в България 

За разлика от общата европейска тенденция в България имаше спад на 

избирателната активност с около 4 процента. От възможността за преференциално 

гласуване са се възползвали 36% от избирателите.2 В нашата страна, също както и в 

общоевропейски план, надделя проевропейският вот. За съжаление в рамките на 

предизборната кампания дебатът по същество по европейските теми, политиките на ЕС 

и участието на България в процеса на вземане на решения беше слабо застъпен и беше 

изместен от вътрешнополитически противоборства. Опровергавайки голяма част от 

социологическите прогнози, управляващата партия спечели изборите. С вота си 

българските граждани показаха от една страна, слаба заинтересованост към изборите за 

ЕП, а от друга – че предизборната кампания на опозицията, основана на антитези, не е 

работещата формула за печелене на доверието на избирателите.  

През месец юли новоизбраните български представители в ЕП представиха 

своите приоритети, като посочиха областите, в които ще работят в рамките та 9-тия 

мандат на Европейския парламент. Всички те бяха единодушни, че ще отстояват единно 

важните за България теми.  

На дискусия на 3 юли 2019 г. депутати от ЕНП/ГЕРБ откроиха като 

основополагащи теми като политиката на ЕС по отношение на Западните Балкани, 

сигурността на Черноморския регион, модернизирането на земеделския сектор и 

необходимостта от реформа и инвестиции в образователната система.  

Представителят на ПЕС/БСП на тази дискусия изтъкна като основен свой 

приоритет затвърждаването на интеграцията в Европейския съюз, но също така и 

запазването на основните му принципи като свободното движение на хора, стоки и 

капитали, в контекста на защитата на конкурентоспособността3. 

Депутатите от  Обнови Европа/ ДПС, подчертаха, че ЕС има нужда да изгради 

ясна стратегия за комуникация с Китай, Русия и Турция, както и да намери начин за 

                                                             
1 Шикова, И (2018) Европейските избори 2019 – от andante sostenuto към allegro ma non troppo. Жан Моне 

център за високи постижения към катедра „Европеистика“, Философски факултет, Софийски университет 

„Св. Климент Охридски“, С. 
2 Централна избирателна комисия – Резултати от изборите за членове на Европейския парламент - 

https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html 
3 Дискусия с новоизбраните български членове на ЕП – 3 юли 2019 г., Бюро на ЕП в България. 

https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html
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интегрирането на Западните Балкани. Те акцентираха и върху необходимостта 

инфраструктурно развитие в селските райони и ролята на инвестициите за повишаване 

качеството на живот в тях.  

Интересна беше европейската, а и българската реакция що се отнася до 

номинирането и избора на председател на Европейската комисия. Урсула фон дер Лайен 

става първата жена, която заема този висок пост, но това се случи с твърде крехко 

мнозинство в Европейския парламент – резултат на сложен компромис между основните 

партийни семейства на Европейската народна партия, социалистите и либералите. 

Изненадващо тя беше подкрепена от открито популистки партии, като „Право и 

справедливост“ в Полша и „Пет звезди“ в Италия. Фон дер Лайен беше одобрена само с 

девет гласа над необходимия праг, което пък представлява най-ниското доверие за 

толкова ключов пост. Това отново потвърждава факта, че през следващите 5 години в 

Европейския парламент трудно ще се формират ясни и устойчиви мнозинства, а 

формирането на ad hoc коалиции по определени теми ще се превърне в обичайна 

практика.  

Коментарите за избора на Фон дер Лайен в България също бяха противоречиви, 

гласуването на българските представители в ЕП – колебливо. Съвсем логично най-

последователни бяха ГЕРБ, а до голяма степен и ДПС, като последните все пак не си 

спестиха и критиките, най-вече по линия на декларираното „визионерство“ на Фон дер 

Лайен. Действително не е реалистично да се създават свръхочаквания към този пост. В 

настоящия момент на ЕК е нужен ръководител с авторитет, гъвкавост, добри умения да 

координира и балансира разнопосочните интереси в един доста разединен Европейски 

съюз.1  

Българските социалисти обаче гласуваха против Фон дер Лайен, заедно с 

германските социалдемократи, макар с различни мотиви. Изненада предизвика 

позицията на български евродепутат от ЕНП/ Демократична България, който единствен 

в рамките на това партийно семейство открито се обяви против кандидатурата. Той 

критикува  Фон дер Лайен основно заради липсата на акцент върху проблемите с 

правосъдието в някои държави членки.   

Следващите пет години в европейската политика ще дават възможност за 

динамика, изненади и разгорещени дебати в Европейския парламент. Ето защо от 

ключова важност е проевропейските партии да оценят ситуацията, да разчетат правилно 

                                                             
1 Смилов, Д (2019) България и Фон дер Лайен – Какво издава българският глас – 18 юли 2019, коментар за 

www.dw.com 

http://www.dw.com/
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гласа на европейските граждани, да обмислят внимателно приоритетите си и да не се 

изкушават да жертват европейския интерес за сметка на вътрешнополитически партийни 

стремежи. Без единен европейски глас иначе проевропейски партии могат да се 

превърнат в проблем за ценностите и бъдещето на ЕС. Напрежението около избора на 

председател на Европейската комисия беше ясен сигнал за това.  

Гражданите на Европейския съюз показаха, че искат Европа на резултатите, в 

която гласът им да има значение. Самата Урсула Фон дер Лайен също даде заявка, че 

диалогът с гражданите е неин основен приоритет, като още във встъпителното си слово 

отбеляза: Искам европейските граждани да играят водеща и активна роля в 

изграждането на бъдещето на нашия Съюз. Искам те да споделят вижданията си на 

конференция, посветена на бъдещето на Европа, която да започне през 2020 г. 1 
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ЕВРОПЕЙСКАТА ИНТЕГРАЦИЯ НА ЗАПАДНИТЕ БАЛКАНИ 

СЛЕД КОВИД-19 

Милен Желев 

 

Резюме 

Авторът изследва двустранните процеси на кандидатстване за членство в ЕС на 

Албания, Босна и Херцеговина, Северна Македония, Сърбия, Косово и Черна гора в 

контекста на КОВИД-19 пандемията. Използваната методология включи анализ на 

съдържание от публичната комуникация между официалните институции на страните, 

кандидатстващи за членство в ЕС от Западните Балкани с институциите на ЕС. В 

зависимост от спецификата на всяка страна и нейния относителен напредък в 

преговорите с Брюксел, е извършен сравнителен анализ спрямо различните локални 

проблеми. Като общ индикатор в сравнителното изследване между различните страни от 

региона са посочени три хронологично подредени, но произволно избрани събития, 

случили се непосредствено преди и по време на разрастването на пандемията, причинена 

от КОВИД-19. Емпирично е доказана хипотезата, че феноменът КОВИД-19 има пряко 

влияние върху процесите по европейска интеграция на страните от Западни Балкани.  

Ключови думи: Европейска интеграция, Западни Балкани, КОВИД-19, 

Европейски съюз 

 

 

Увод 

Настоящият доклад е предназначен за Годишнaта научна конференция на 

Българската научна асоциация за европейски изследвания за 2022 г. на тема „ЕС след 

КОВИД-19: ефекти, поуки, перспективи“. Изследователската работа акцентира върху 

влиянието на пандемията КОВИД-19 върху процесите по европейска интеграция на 

всички страни от региона Западни Балкани без Хърватия. Разглеждан е предимно 

времевия отрязък непосредствено преди възникването и разпространението на КОВИД-

19 до месец март 2022 г. Докладът няма за цел да дефинира подробно „европейска 

интеграция“1, нито да прави ретроспекция на различните теоретични тълкувания на 

термина. Ще бъде обърнато внимание по-скоро на това как днес институциите и 

политическите лица на ЕС използват интеграцията като синоним на присъединяване на 

                                                             
              



17 
 

нови страни членки, макар и това да не е било така винаги в миналото. Колкото и богати 

по разнопосочност да са научните подходи към европейската интеграция, редно е да се 

разгледа как процесът се тълкува според главните действащи лица в международните 

отношения – политиците. Използваната методология на докладa ще включи анализ на 

съдържание от публичната комуникация между официалните институции на страните, 

кандидатстващи за членство в ЕС, и институциите на самия ЕС. 

 

Еволюция на европейската интеграция 

След Обединението на Германия, разпада на Източния блок и предполагаемия 

край на Студената война, Европейският съюз се подготвя да запълни създалия се 

геополитически вакуум. Договорът от Маастрихт през 1992 г. е основополагащ за новата 

колективна стратегия на Стария континент (Treaty on European union, 1992).  Оповестен 

като „нов етап в процеса на европейска интеграция“, договорът предвижда нейната 

еволюция чрез европейско гражданство, евентуално въвеждане на единна валута и общи 

външна политика и политика на сигурност. Двете посоки на европейската интеграция са 

задълбочаване – чрез изграждане на Икономически и Валутен Съюз, както и 

разширяване – на изток, са преди всички опити за извършване на сериозна 

институционална реформа. И докато архитектурата на европейска валута е оприличена 

на строеж на средновековна катедрала – „толкова голямо и толкова красиво“ (Велева-

Ефтимова, 2006), то влизането на балканската страна Гърция през 2001 г. в еврозоната 

ще донесе негативни икономически и политически последици на целия съюз. Години по-

късно става ясно, че балканската страна е предоставила некоректни данни по 

изпълнението на конвергентните критерии за приемане на еврото, а липсата на 

макроикономическа дисциплина ще послужи като червена лампа на ЕС спрямо 

кандидатстващите за присъединяване в ЕС страни от региона. Според Романо Проди, 

европейската валута трябва да създаде европейска идентичност. 20 години след 

пускането ѝ в обращение oбаче, нито една балканска страна член на ЕС, освен Гърция, 

не е допусната в еврозоната. Тези процеси на недоверие от страна на Брюксел към 

страните в региона имат съществено значение за последвалия формат на процесите по 

европейска интеграция. За Гюнтер Ферхойген, също бивш председател на Европейската 

комисия, проектът за европейско обединение цели мир и сигурност на Стария континент, 

а спирането на интеграцията означава връщане към преодолени национални 

поведенчески модели. Въпреки това, той смята че интеграцията трябва да се съобразява 

с историята, културата и формите на живот в Европа, а именно в тази общност всяка 
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страна-членка може да упражнява своя изконен суверенитет. Според него, интеграцията 

трябва да бъде отворена за всички народи на Европа, които желаят да участват, но без да 

се превръща в крепост на богатите срещу бедните. Ферхойген допуска различни 

възможности за интеграция освен политиката за присъединяване на нови равноправни 

страни-членки. От една страна Европа на различни скорости е възможен бъдещ сценарий 

за него, като движещото ядро на ЕС в такъв случай би бил Германия и Франция, както и 

включване на Полша сред лидерите. Друг пример за вече съществуваща форма на 

интеграция дори извън границите на ЕС, това са Норвегия, Исландия и Лихтенщайн, 

включени във Вътрешния пазар чрез европейското икономическо пространство. 

Швейцария участва в стопанската интеграция чрез така нареченото секторно 

споразумение, а Турция е асоцииран член и страна в митнически съюз с ЕС (Ферхойген, 

2006). 

Далеч по-открит е бившият президент на Европейската комисия Жозе Барозу, 

който смело заявява: „Нека не се боим от думите: трябва да се придвижим към федерация 

от национални държави. Днес ви призовавам към това, а не към супердържава.“ (Barosso, 

2012). Според него глобализацията изисква незабавно обединение на Европа, а това 

значи повече интеграция и повече демокрация, европейска демокрация. Барозу флиртува 

и с патриотизма на европейците, като заявява че той не трябва да се свежда само до 

националисти и популисти. За него всеки европеец трябва да е горд с народа си, но горд 

и с европейските постижения. 

 

Ефектът на пандемията КОВИД-19 върху процесите по присъединяване на 

Западните Балкани към Европейския съюз  

Какъв е крайният резултат от смесицата между научните парадигми за европейска 

интеграция и реалните политики на властимащите в Стария континент? След края на 

Студената война, Европейският съюз приема активно нови страни-членки, като 

понастоящем те са 27, 11 от които са локализирани в бившия Източен блок. Интеграцията 

е основната реакция на ЕС след разпада на СССР, така надявайки се да консолидира 

демократични и икономически реформи в посткомунистическите страни, лансирайки 

сигурност и просперитет в Централна и Източна Европа. Политиката на разширяване на 

ЕС използва усилено метода на тоягата и моркова, за да предизвика реформи, главно чрез 

условността на кандидатура за членство. Според някои изследователи политиката на 

разширяване на ЕС е на практика е най-успешната ѝ външна политика. ЕС си поставя за 

цел да обедини Източна и Западна Европа особено след голямото разширяване през 2004 
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г., а за главна ценност се смятат свободата на движение като идеал на ЕС, позволявайки 

на европейците да живеят, работят и пътуват през всички страни-членки. Успоредно с 

приемането на нови членки, икономическият растеж на Стария континент се счита за 

неминуема цел. Европейската интеграция като целенасочена политика на влияние на 

съюза над останалите членки е най-видимa в условията за присъединяване (Де Мюнтер, 

2021). Накратко критериите от Копенхаген включват: 

 устойчивост на институциите, които гарантират демокрацията, принципите 

на правовата държава, правата на човека, както и зачитането и защитата на 

малцинствата 

 функционираща пазарна икономика и способност за справяне с конкурентния 

натиск и пазарните сили в рамките на ЕС 

 способност да се изпълняват задълженията, свързани с членството, 

включително чрез придържане към целите за политически, икономически и 

паричен съюз и приемане на общите правила, стандарти и политики, 

съставляващи достиженията на правото на ЕС (Аcquis communautaire) 

Понастоящем ЕС е разработил политика за подкрепа на постепенната интеграция 

на държавите от Западни Балкани със съюза. На 1 юли 2013 г. Хърватия става първата от 

седемте държави, които се присъединяват към ЕС, а Албания, Северна Македония, 

Сърбия, Черна гора кандидатстват за членство. Официални преговори за присъединяване 

на Сърбия и Черна гора вече са започнали с разглеждането на главите по 

присъединяванетo им, Албания и Северна Македония са близо до статут на официални 

кандидати, а на този етап Босна и Херцеговина и Косово са страни – потенциални 

кандидатки. Всяка от страните в Западни Балкани има строга специфика, ето защо трябва 

се разглежда отделно от другите, макар това да поражда нови деления. Любопитни са 

възможните сценарии за едновременно приемане на повече от една страна, като 

примерът с България и Румъния поражда хипотези за различен вид групиране между 

кандидатки за членство. Комплексните процеси в региона обаче изискват познаването 

както на местните културно-исторически особености, така и на геополитическите 

реалии. Познат като „Барутния погреб на Европа“ през ХХ век, Балканският полуостров 

все още крие своите тайни дори за добрите си познайници от Стария континент. 

Официално целта на ЕС е да насърчава мира, стабилността и икономическото развитие 

на Западните Балкани и да разкрива перспективата за интеграция в ЕС.  
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Настоящата работа има за цел да разгледа въздействието на КОВИД-19 върху 

европейската интеграция на страните от Западни Балкани и в частност как тя се очаква 

тя да протече след разпространението на глобалната пандемия. Като общ индикатор в 

сравнителното изследване между различните страни от региона, в началото на всяка 

разглеждана от тях ще бъдат посочени три хронологично подредени, но произволно 

избрани събития, случили се непосредствено преди и по време на разрастването на 

здравната пандемия. Емпирично ще бъде доказана или опровергана хипотезата, че 

феноменът КОВИД-19 има пряко влияние върху процесите по интеграция на страните 

от Западни Балкани. Разгледаните страни са подредени по азбучен ред. 

 

Албания 

              - Март 2020 г. Европейският съвет одобрява започването на преговори за 

присъединяване на Албания и Северна Македония в ЕС.  

              - Март 2020 г. Албания изпраща 30 лекари и медицински сестри в Италия като 

знак на солидарност в борбата с КОВИД-19. Месец по-късно от Тирана тръгват още 60 

техни колеги на същата мисия. 

              - Март 2022 г. Aлбания не е стартирала преговори за присъединяване към ЕС 

заради ветото на България към кандидатурата на Северна Македония.  

Албания посрещна здравната пандемия като един от фаворитите на Брюксел за 

скорошно отваряне на преговорни глави и присъединяване към ЕС. През март 2020 г. 

страната е одобрена от Брюксел като валидна кандидатура за старт на преговорите, а 

броени дни по-късно от Тирана активират хуманитарни акции към Италия и по-късно 

към Косово за справяне с разрастването на пандемията КОВИД-19.  

През март 2021 г. премиерът Еди Рама взривява общественото мнение с необмислено 

изказване. Тогавашният министър-председател заявява, че болните от КОВИД-19 не 

бива да гласуват на предстоящите парламентарни избори през април 2021 г. и наред с 

други фактори това за малко да му коства изборната победа (Sinoruka, 2021). Година по-

рано, премиерът на Албания се изказа невъздържано за медиите в страната си, 

изпращайки гласово съобщение до всички потребители на един от мобилните оператори 

в страната. “Mийте си ръцете, не напускайте домовете без основателна причина, 

проветрявайте добре и, доколкото можете, предпазете се от медиите (Erebara, 2020)“, 

гласи скандалното съобщение, изпратено на хиляди албанци. Въпреки това на пръв 

поглед несъвместимо с европейските ценности поведение, Брюксел открито признава 

напредъка на Албания в опитите за европейска интеграция и подкрепи страната в битката 
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с вируса. За справка, процесът на стабилизиране и асоцииране (ПСА) за Албания 

приключва на 31 март 2019 г. и от 1 април 2019 г. Албания се счита за пълноправен 

кандидат за членство в Европейския съюз (Nievas, 2021). Въпреки позитивните сигнали 

и политика на добър имидж чрез хуманитарни акции, след изтичане първото тримесечие 

на 2022 г., Албания не е стартирала официално преговори за присъединяване към ЕС и 

статутът на официална страна-кандидат за членство в ЕС е на практика замразен. 

Причината е ветото на България спрямо кандидатурата на Северна Македония, което 

обаче важи и за Албания. 

 

Босна и Херцеговина 

- Декември 2019 г. Европейският съвет приема становището на Комисията по 

кандидатурата на Босна и Херцеговина за членство в Европейския съюз. Очертани 

са 14 ключови приоритета, които страната да изпълни с оглед на започването на 

преговори за присъединяване към ЕС. 

- Юли 2021 г. Председателят на Съвета на министрите на Босна и Херцеговина 

Зоран Тегелтия иска допълнителна подкрепа от ЕС за борба с пандемията, като 

заявява готовност за усвояване на инвестиционни планове в икономиката и 

скорошно присъединяване към ЕС. Европейският съвет удължава мандатите на 

специалните представители на  ЕС (СПЕС) в Босна и Херцеговина с две години, 

съответно до 31 август 2023 г. (Lenzu, 2021) 

- Март 2022 г. Босна и Херцеговина има същия статут като през 2016 г., когато 

официално подава молба за членство в ЕС. 

От 2019 г. Босна и Херцеговина работи по 14 ключови приоритета, посочени от 

ЕС, които страната да изпълни с оглед старт на преговори за присъединяване. Бидейки 

една от най-нестабилните държави в района, страната със столица Сараево очаквано 

поисква чужда помощ за справяне с пандемията КОВИД-19 непосредствено след 

разпространението ѝ. Министерски съвет на страната гласува молбата за международна 

закрила срещу последствията от пандемията. (Y.Z, 2021) Председателят на Съвета на 

министрите на Босна и Херцеговина Зоран Тегелтия не пропуска да благодари за 

помощта на ЕС на двустранна среща в Брюксел със Съвета за стабилизиране и 

асоцииране. Пред Върховния представител за външните отношения и сигурността на ЕС 

Жозеп Борел, Тегелтия използва случая да лобира за бъдещо европейско членство на 

своята страна. (Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina Press Release, 2022) 
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Становището на Eвропейската комисия от 2019 г. предвижда всеобхватна пътна 

карта за реформи, която да направлява и подкрепя страната по пътя ѝ към интеграция в 

ЕС. На 19 юли 2021 г. Европейският съвет удължава мандатите на специалните 

представители на  ЕС (СПЕС) в Босна и Херцеговина с две години, съответно до 31 

август 2023 г. (Lenzu, 2021). Въпреки изказванията в сферата на добрите пожелания, 

политическата реалност към месец март 2022 г. е, че Босна и Херцеговина е толкова 

далеч от приемане в Европейския съюз, колкото и преди КОВИД-19 пандемията. 

 

Косово 

- Юли 2018 г. Европейската комисия потвърждава, че Косово е изпълнило всички 

критерии за либерализиране на визовия режим. 

- Октомври 2020 г. Втора фаза от Европейската програма за реформи е задействана 

като част от Споразумението за стабилизиране и асоцииране. 

- Март 2022 г. Косово е със статут на потенциална кандидатка за членство в ЕС без 

изгледи това да се промени в близките години. 

Европейската интеграция на Косово е проблемна от самото едностранно 

провъзгласяване на република със столица Прищина на 17 февруари 2008 г. До днес пет 

държави-членски на ЕС (Кипър, Гърция, Румъния, Словакия и Испания), две държави в 

региона (Сърбия и Босна и Херцеговина), както и ООН не са признали независимостта 

на Косово. Десет години след обявяването на независимост през 2008г., ЕК потвърди, че 

Косово е изпълнило всички критерии за либерализиране на визовия режим. (Европейски 

съвет, 2018). През октомври 2020 г. страната задейства втора фаза от Европейската 

програма за реформи като част от Споразумението за стабилизиране и асоцииране. 

Бъдещето на страната обаче зависи от двустранните отношения със Сърбия, като диалога 

между двете страни следва да доведе до правно и всеобхватно обвързващо споразумение 

за нормализиране на отношенията. Подкрепата на САЩ играе първостепенна роля, 

въпреки че вече над 30 години не признават република Северен Кипър, провъзгласила 

независимост след турска инвазия в тази част на острова през 1974 г. Именно САЩ 

помага на Косово в борбата с КОВИД-19 пандемията като дарява половин милион дози 

от ваксините на Пфайзер и БиоНТех, като акцията е извършена посредством 

международната програма КОВАКС. Анализаторите не пропускат да отбележат 

съвпадението, че това се случва непосредствено след като Прищина се съгласява да 

приеме временно афганистански сътрудници на Вашингтон, бягащи от талибаните. 

(БНР, 2021). По-рано през 2021г. друга страна застъпила се за Косово, логично е 
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Албания. Стотици медицински служители от първа линия в пандемията са 

командировани в Албания, където да се ваксинират за сметка на Тирана. (Reuters, March, 

2021). Подобно на Босна и Херцеговина, от през март 2022 г. статутът на Косово е 

потенциална държава – кандидатка за членство в ЕС. И макар страната със столица 

Прищина да изглежда далеч от присъединяване към ЕС във времето, понастоящем тя не 

се различава толкова от всичките си съседни страни, които също са вън от съюза.  

 

Северна Македония  

- Март 2020 г. Северна Македония става член на НАТО. 

- Ноември 2020 г. България налага вето на Северна Македония за начало на 

преговори за членство в ЕС. 

- Март 2022 г. Северна Македония не е стартирала преговори за присъединяване 

към ЕС заради ветото на България към кандидатурата ѝ. 

Една от най-дискутираните страни в контекста на процесите по присъединяване 

към ЕС – Република Северна Македония, посрещна КОВИД-19 в противоречив етап от 

своята история на европейска интеграция. От една страна, приемането на страната със 

столица Скопие в НАТО г. се счита за неин безспорен външнополитически успех. През 

март 2020 г. Европейският съвет дава зелена светлина за откриване преговори за 

присъединяване на Северна Македония, без допълнително обвързване с условия. През 

юли 2020 г. Европейската комисия представя на държавите-членки проекта на рамка за 

преговорите – първият, при който се взема предвид преразгледаната методика за 

разширяване към Западните Балкани. След като няколко месеца по-късно България 

налага вето на бившата югославска република, наблюдава се нарастващ 

евроскептицизъм сред населението на страната и политическия ѝ елит. Моментът е 

удобен за действия от страна на малки и големи геополитически играчи с традиционни 

интереси в страната (Сърбия, Русия), както и за новонастаняващи се в региона глобални 

сили (Китай). Това потвърждава и президентът на РСМ Пендаровски, който 

недвусмислено заявява, че липсата на европейска подкрепа за отваряне на преговорите 

за членство в ЕС може да бъде запълнена от намеса на други играчи от геополитическата 

карта. (Parrock, 2022). 

Макар да има взаимно желание между европейските институции от една страна, и 

Скопие, от друга, през март 2022 г. преговорите за присъединяване на Северна 

Македония към ЕС не са стартирали.  
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Сърбия 

- Декември 2019 г. Последни отворени глави на преговори за присъединяване на 

Сърбия към ЕС. 

- Септември 2021 г. Сърбия обявява строеж на фабрика за китайски ваксини 

Синофарм и сама произвежда руските ваксини Спутник. 

- Март 2022 г. Сърбия потвърждава, че не желае членство в НАТО, но продължава 

кандидатурата си за присъединяване към ЕС. 

Сърбия често е считана за ключът към разбиране на политическите процеси на 

Балканите. Носейки тежкото наследство на бивша Югославия, на пръв поглед страната 

е все по-близо до присъединяване в Европейския съюз. Условието на управляващите в 

Белград обаче това да стане без страната да членува в НАТО е невидима пречка пред 

европейската ѝ интеграция.  

Бидейки страна с официален статут на страна-кандидат за членство в ЕС, Сърбия 

няма отворени нови преговорни глави от декември 2019 г. насам. В своята „Стратегия за 

Западните Балкани“, публикувани през февруари 2018 г., Комисията заявява, че Сърбия 

и Черна гора могат да се присъединят към ЕС до 2025г. (Де Мюнтер, 2021). 

Белград се опитва да се наложи като регионален фактор, използвайки традиционната си 

геополитическа ориентация по време на КОВИД-19 пандемията. Именно тесните ѝ 

връзки с Русия и Китай допринасят за сравнително високия брой имунизирано 

население, както и голям излишък на ваксини. Независимо от това Сърбия опитва да се 

наложи като лидер в региона (Bechev, 2021), дарявайки ваксини на страни съседки от 

бивша Югославия. Не без значение, е че така Белград подкрепя етническите сърби в 

Република Сръбска (Босна и Херцеговина) и тези в Косово, както и традиционните си 

интереси в Черна гора и Република Северна Македония.  

На 9 септември 2021 г. Вучич oткрива строежа на завод на китайския 

производител на ваксини Синофарм.(Dragojlo, 2021). Проектът в предградията на 

Белград на стойност 30 милиона евро е обща инвестиция между Сърбия, Китай и 

Обедините арабски емирства. Само 5 дни по-късно, Белград обявява за получена 

доставка от над 600 литра на необходимите препарати за производство на ваксините 

Sputnik-V( N1 Belgrade, 2021). 

През декември 2021 г. се състои 13-ото заседание на Конференцията за присъединяване 

със Сърбия на равнище министри. Това е втората междуправителствена конференция, 

откакто Европейският съвет е одобрил преработената методика за разширяването, на 
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която също така е отворена четвъртата група глави относно зелената програма и 

устойчивата свързаност. Според официалните документи на Европейския съвет, 

„преработената методика за за разширяването има за цел да се даде нов тласък на 

процеса на присъединяване и включва по-силен акцент върху основните реформи и 

политическо насочване“ (Eвропейски съвет, 2021). Войната в Украйна от февруари 2022 

г. обаче вадят наяве традиционните връзки на Белград с Москва, които сериозно 

разклащат доверието между Сърбия и европейските им партньори. През март 2022 г. 

Сърбия дава признаци, че продължава кандидатурата си за присъединяване към ЕС без 

желание за участие в структурите на НАТО. 

 

Черна гора 

- Юни 2019 г. Европейският съвет одобрява заключенията на Комисията относно 

разширяването и процеса на стабилизиране и асоцииране, който обхваща Черна 

гора. 

- Април 2021 г. ЕС отказва молба на Черна гора за помощ при погасяване на заем 

към Китай. 

- Март 2022 г. Черна гора продължава да е официален кандидат за присъединяване 

към ЕС от 12 години. 

Една от най-подценяваните и дори често пропускани в анализите за 

международни отношения на Балканите страна е Черна гора. Oт една страна добрите 

отношения със Сърбия, от друга излазът на Адриатическо море носи както 

геополитическа тежест на бившата югорепублика, така и приток на западни туристи и 

притежанието им на недвижими имоти в страната.  

Непосредствено преди избухването на пандемията КОВИД-19, през юни 2019 г. 

Европейският съвет одобрява заключенията на Комисията относно разширяването и 

процеса на стабилизиране и асоцииране, който обхваща Черна гора. И макар страната 

със столица Подгорица да изглежда един от фаворитите в региона за присъединяване 

към ЕС, през април 2021 г. от Брюксел отказват молба на страната за помощ при 

погасяване на заем към Китай относно инфраструктурни проекти.  

Впоследствие, пандемията КОВИД-19 нанася значителни щети върху 

икономиката на Черна гора, принуждавайки властите да вземат мерки. Проучване от 25 

юли на 2021 г. разкрива, че близо 1/3 от гражданите на страната (29%) вярват в 

конспиративна теория, че докторите и правителството искат да ваксинират децата с 

аутизъм и други психически заболявания (UNICEF, 2021) Eто защо непосредствено 
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преди летния туристически сезон през 2022 г., председателят на парламента в Черна гора 

Алекса Бешич се ваксинира публично. Той заявява, че няма претенции за избора на 

препарат, но като много черногорци избира китайската ваксина Синофарм, защото 

заедно с руската Спутник тя е една от най-масовите в страната. Към март 2022 г. Черна 

гора продължава да е официален кандидат за присъединяване към ЕС, а този статут 

продължава близо 12 години.  

 

Заключение 

През пролетта на 2022 г. страните от Западни Балкани приоритизират своята 

външна политика в опити за присъединяване към Европейския съюз. И ако интеграцията 

на страните от региона е част от т.нар. мека сила на Европейския съюз, то световната 

финансова криза от 2007-2008 г., европейската мигрантска криза от 2015 г. и глобалната 

пандемия КОВИД-19 от 2019 г. продължават да създават политически, икономически и 

социални трудности пред най-бедната част на Стария континент. Непосредствено след 

разпространението на пандемията, от Европейския съюз реализират здравна и 

икономическа помощ в региона Западни Балкани в размер на 3,3 милиарда евро, от които 

4 милиона евро за спешни медицински доставки в Албания, над 46 милиона евро по 

социално-икономически програми и заем от 180 милиона евро за макрофинансова 

помощ. В допълнение, икономическият и инвестиционен план, стартиран за региона, 

определя значителен инвестиционен пакет в размер на до 9 милиарда евро и гаранции, 

целящи мобилизиране на до 20 милиарда евро за подпомагане на икономическото 

възстановяване. И докато страните от Западни Балкани се надпреварват да демонстрират 

прозрачно усвояване на европейски средства, опити за реформиране на ключови 

държавни сектори или ефикасно справяне с пандемията (измерващо се в темпове на 

ваксинация например), то остава въпросът дали усилията дават отражение върху опитите 

им за присъединяване към ЕС. Политиките за разрешаване на здравната криза КОВИД-

19 сякаш не донасят на страните от региона описвания от нео-функционалистите spill-

over ефект за европейска интеграция, нито пък спомагат за обратния процес – 

дезинтеграция. Всички разгледани страни от Западни Балкани нямат особена промяна в 

статута си спрямо ЕС преди и след разрастването на пандемията КОВИД-19, на този етап 

те остават вън от съюза.  

Тъй като Европейският съюз е преди всичко политически и след това 

икономически съюз, то други геополитически събития в периферията му могат да имат 

далеч по-значими последствия от глобална здравна пандемия или усилията на дадена 
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страна за справяне с нея. И ако според мнозина анализатори именно Косовската криза 

ускорява процесите по анблок присъединяване на България и Румъния към НАТО и 

впоследствие Европейския съюз, съвсем естествено е руската инвазия в Украйна от 

февруари 2022 г. да се отрази пряко върху страните от Западни Балкани. На пръв поглед 

невидимата връзка между членство в НАТО и ЕС е неписано условие за европейската 

интеграция на много от страните в Източна Европа.  И ако страните-членки на ЕС от 

1995 г. Финландия и Швеция тепърва изявяват желание за членство в НАТО, то 

военновременна Украйна аспирира за членство в ЕС на първо време без оказалото се 

проблем за Русия стремеж на Киев за членство в НАТО. В извънредната ситуация от 

Брюксел реагират положително на такава възможна комбинация за Украйна, но дали ще 

приложат реципрочно отношение към идентичната геополитическа заявка на Сърбия, 

както и как това ще се отрази на Черна гора – предстои да разберем. За сметка на това 

скорошните членки на НАТО Албания и Северна Македония сякаш са на крачка от 

официално откриване на преговорите, като от ЕС интензивно се борят с единствената им 

пречка до момента – българското вето. Крехките демокрации, възникнали след разпада 

на бивша Югославия – Босна и Херцеговина и Косово пък са толкова далеч от 

присъединяване към ЕС, колкото и преди пандемията. Общото между всички страни от 

региона обаче е, че няма съществена разлика в статута им спрямо ЕС преди, по време на 

и след КОВИД-19. 

Ако за външен наблюдател общите черти между страните в Западни Балкани са 

неустойчивост на демократичните процеси, икономическа стагнация, липса на 

върховенство на закона, висока корупция, несвободни медии, технологична 

изостаналост и, не на последно място, демографски срив, то за местните политически 

изследователи регионът крие далеч повече перспективи, и едновременно с това 

обструкции, по пътя към европейска интеграция. 
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ИКОНОМИЧЕСКИ И ПОЛИТИЧЕСКИ ТРАНСФОРМАЦИИ В 

СКАНДИНАВИЯ В УСЛОВИЯТА НА ПАНДЕМИЧНА КРИЗА 

Катина Йонева 

Резюме 

Пандемията, причинена от вирусната инфекция през последните две години 

представляваше световна здравна криза с множество социални, политически, 

икономически и психологически последици. Разнообразните мерки, приложени от 

институциите подпомогнаха до голяма степен намаляването на негативния ефект във 

всички аспекти на живота в региона на Скандинавия. В отговор на пандемията, Кралство 

Швеция проведе своята уникална политика на справяне с вируса, без да парализира 

страната с т.нар. „локдаун“, като препоръчваше на гражданите си спазването на социална 

дистанция и добра лична хигиена. Не липсваха обаче редица критики не само към 

правителството, но и към Агенцията за обществено здраве, което доведе и до 

политическа криза в страната. Така министър-председателя на Швеция подаде своята 

оставка, след като водения от него кабинет получи вот на недоверие от страна на 

парламента. Въпреки това гражданите на страната получиха своята лична свобода, а 

балансът и доверието между традиционно управляващата партия на Шведските 

социалдемократи и населението отново бяха възстановени. 

Ключови думи: Скандинавия, Швеция, пандемия, КОВИД-19, икономически 

растеж, социална политика, политическа криза. 

 

Пандемията от последните няколко години, причинена от КОВИД-19, доведе до 

множество промени не само в икономически и социален план, но и повлия изключително 

силно върху политическия живот в повечето страни в глобален план. Несигурността и 

страховете около неизвестното досега заболяване се прехвърлиха бързо от ежедневните 

тревоги към парламентарната сцена. Повече от всякога гражданите изпитаха нужда от 

напътствието на своите държавни органи и институции, които се очакваше да внесат 

необходимото спокойствие и сигурност. Особено в страните с по-строги социални 

политики, бяха налице високи очаквания към здравната система, която трябваше да 

поеме грижата за гражданите, а властите да вземат необходимите решения за 

благосъстоянието на населението. За разлика от по-организираните общества в Азия, 

верни на силно централизираната си държавна система, Европа подходи по-колебливо и 

с голяма доза уважение към свободите и правата на своите граждани.  



31 
 

В условията на пандемичната криза, без наличието на общи модели в областта на 

социалната и здравна политика, страните-членки на Европейския съюз за пореден път 

бяха изправени пред сходни предизвикателства. Независимо от избрания път, решенията 

на правителствата бяха неизбежно критикувани, което доведе до несигурност в 

предприетите от властите мерки, които се изменяха с всеки изминал ден спрямо 

реакциите на населението и нуждите на икономическия сектор, без особена 

последователност и възможност за проследяване на последиците от тях. Дори и най-

малките промени в социалния и стопанския живот доведоха до сериозни сътресения, при 

които множество хора изгубиха работата си или начините си за препитание. Утежнената 

ситуация породи множество протести, които не само попречиха на наложените мерки за 

социална изолация, но и затрудниха още повече трудните политически решения, които 

трябваше да бъдат взети в името на общественото благо. Много правителства 

предпочетоха по-леките мерки, спечелвайки симпатиите на населението и предпазвайки 

икономиката. От друга страна съществуваше и нелек натиск от страна на гилдията на 

лекарите и учените, които се оказаха на първата линия в борбата с Корона-вируса.  

Днес, различните подходи на всяка страна за справяне с пандемията 

представляват интересна за изследване тема, оформяйки една изключително пъстра 

палитра от мерки за преоценка и извличане на добри практики, които в бъдеще биха 

могли за помогнат за преодоляване на кризи от сходен тип. За целите на подобен анализ 

могат да бъдат преразгледани резултатите и последиците от конкретния режим на 

„специално положение“ не само в икономически, но в политически и социален план. 

Такъв тип проучвания биха могли да бъдат полезни не само за преодоляване на ефектите 

от бъдещи пандемии, но и на локални кризи. Особено в рамките на Европа, където всяка 

страна има свой уникален икономически профил, трудно би могло да бъде прогнозирано 

цялостното въздействие от въвеждането на единни мерки за всички държави и региони.  

Въпреки това извличането на най-добрите практики би могло единствено да спомогне за 

бъдещето развитие на една единна здравна политика и система за преодоляване на кризи 

от пандемичен тип. 

В това отношение Скандинавия винаги е била интересен за изследване терен. 

Регионът се отличава с нестандартния си подход и политически решения, които често 

контрастират на тези от европейското ядро. Въпросът с пандемията от последните 

няколко години не прави изключение, като Кралство Швеция се изяви като най-ярък 

пример. В несигурната ситуация, когато всички правителства се опитваха да се опрат на 

мерките, прилагани от по-влиятелните страни в света, скандинавската държава тръгна по 
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свой собствен път. Дори и след критиките в международното пространство, Швеция 

остана вярна на своя дух, като не се повлия от приложените в други страни политики. 

Затова и цялата общественост следеше с изключителен интерес случващото се в региона. 

Това доведе до прекалено експониране на ситуацията в страната в медийното 

пространство, донасяйки й прекомерно негативен имидж. За света кралството бе едно от 

последните, които наложиха по-сериозни мерки и същевременно първи ги премахнаха. 

В интернет пространството се появиха дори коментари, оформящи грешната представа, 

че Швеция е страна, където правителството и държавните органи не са в състояние да се 

погрижат за населението си. В някои случаи подобен критицизъм бе натоварен и с по-

крайни оценки за скандинавската страна, заклеймявайки я като силно капиталистическа, 

опитваща се да спаси единствено икономиката си за сметка на благоденствието на 

собствените си граждани. Подобни поляристични квалификации обаче са изключително 

неуместни без отчитането на разнообразните фактори на географска отдалеченост, 

политическо-обществена характеристика на региона и т.н. 

 Не може да бъде отречено обаче, че за разлика от своите съседи и останалите 

страни в Европа, които наложиха различна степен на т.нар. „локдаун“, скандинавската 

държава предпочете да пренебрегне първоначалните мерки за превенция и контрол на 

разпространение на вируса. Самите власти обявяват, че справянето с пандемията ще бъде 

„маратон, а не спринт“.  (The Local Se, 2021). Така през пролетта на 2020 г. 

Министерството на здравеопазването и социалните въпроси излиза с общи съвети и 

препоръки, които гражданите на Швеция следва да спазват единствено на доброволен 

принцип. По-строгите мерки касаят ограничаването на хора, посещаващи обществени 

събирания (март 2020 г.) и забраната на достъпа до домове за стари хора (април 2020 г.). 

И така, докато основните градове в Европа опустяват, социалният живот в 

скандинавската държава продължава безпроблемно, а интернет пространството 

изобилства от провокативни снимки на шведи, които спокойно пият сутрешното си кафе 

в близкото заведение или множество граждани, наслаждаващи се на пролетното слънце 

в паркове и градинки. Маските също отсъстват от снимковия материал, тъй като самите 

шведски власти дълго отричат тяхната употреба, която според тях би довела единствено 

до разпространяване на ненужна паника. (Pickett, 2021). Публикувани са и случаи, при 

които лекари, носещи предпазни маски на работното си място, са били моментално 

уволнявани.  

Основен защитник на тези теории се явява Агенцията за обществено здраве на 

Швеция (Folkhäslomyndigheten) и нейният главен епидемиолог Нилс Андерш Тегнел. В 
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страната „FoHM“ представлява държавна агенция към Министерството на 

здравеопазването и единствена има прерогатив да взема решения по социалните въпроси, 

като носи национална отговорност по проблемите на общественото здраве. Още в 

началото на разпространение на вируса Агенцията обаче отрича ползите от носенето на 

маски на обществени места, които, според нея, осигуряват единствено „фалшиво чувство 

за безопасност“ (Mills, 2020). Здравните власти на Швеция позволяват на голяма част от 

гражданите й да реализират спокойно своите пътувания по време на зимните ваканции и 

отпуски, както в страната, така и извън нея. Докато в Северна Италия вече отчитат висок 

скок на заразените, много скандинавци се отправят именно към зимните курорти на 

Алпите, където биват изложени на вируса. Властите не предприемат и особени мерки 

при връщането на своите граждани от чужбина и поставянето им под карантина, което 

редица европейски държави практикуват по това време. Агенцията за обществено здраве 

пренебрегва и събирането на 30 000 души в столицата Стокхолм по повод националния 

финал на „Евровизия“.  

Възползвайки се от позицията си в Агенцията за обществено здраве, Тегнел 

събира около себе си група от учени, които се противопоставят на налагането на строги 

мерки, затварянето на шведските училища и носенето на маски на публични места. 

Отначало тази теория намира множество поддръжници и в световното политическото 

пространство, като холандският премиер Марк Рюте и дори британският премиер Борис 

Джонсън. Те биват мотивирани в позициите си от възможността за спасяване на 

икономиките на страните си, но много скоро се отказват от тези идеи. Независимо, че 

въз основа на научни доводи Тегнел избягва да говори за т.н. „колективен имунитет“, 

анализаторите твърдят, че крайният резултат от неговата политика се движи в тази 

посока. Цената за неговото постигане обаче е висока, а Агенцията игнорира случващото 

се в страната. Според данните само през март над 30 заразени са били приемани на ден в 

интензивните отделения на болниците. Това се оказва значителен проблем, тъй като с 

кумулативния процент на заболеваемост, здравните заведения дори в Стокхолм не 

покриват нуждата от свободни легла. С цел облекчаване здравната система, на 17 март е 

издадена разпоредба, в която се посочва пациентите на възраст над 80 години или с 

индекс на телесна маса над 40 да не бъдат приемани в интензивни отделения. В медиите 

се появяват ужасяващи истории, които свидетелстват за състоянието на възрастни 

пациенти, които са оставени без лекарска помощ, единствено на морфин. Друга засегната 

група е тази на младите шведи, които често са отпращани от КОВИД-отделенията, 

поради малкия риск от сериозни усложнения. Разбира се, подобни случаи се срещат и в 
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други страни, но и тук те изиграват своята роля и успяват донякъде да окажат влияние 

върху общественото мнение. 

С началото на пандемията, в страната се обособява друга група от учени, които 

наричат себе си „22-те“. Много скоро към тях се присъединяват още лекари, 

епидемиолози, университетски преподаватели и учени от Кралската академия, които не 

само се застъпват за по-строги мерки, но и застават срещу провежданата от Агенцията 

политика, оборвайки тезите на Тегнел с научни факти. Още през първите месеци на 

пандемията, групата вече наброява 150 души, преименувайки се на „Научен форум 

КОВИД-19“ (Vetenskapsforum COVD-19). Всички нейни членове обаче биват порицани 

на работното си място поради изказванията, които петнят решенията на министерството 

и шведската държавна власт. Пример за това е видният клиничен епидемиолог от 

Каролинския институт и изявен член на „Научен форум КОВИД-19“ - Неле Бруселаерс. 

Според нея, тя споделила пред общността информация, която не е по-различна от онова, 

която са обявили и всички изследователи в международен план (Vogel, 2020). Друг 

критик е и Йоран Ханссон, кардиолог и генерален секретар на Кралската шведска 

академия на науките, който бил заклеймен като „проблемен“ и „опасност за обществото“, 

като е бил помолен да се придържа към нарежданията на Агенцията. (Vogel, 2020) 

Групата надига глава отново в края на март, когато 2000 учени излизат с отворено 

писмо до властите за налагането на по-строги мерки. В друго обръщение шведски лекари 

се застъпват за носенето на маски от тяхна страна, което съответства и със закона за 

безопасност на пациентите. Въпреки всички критики обаче т. нар. „шведски 

експеримент“ на Тегнел продължава своя ход. С него той се надява да постигне 

максимално бързо желания „колективен имунитет“, според който до края на май 40% от 

жителите на окръг Стокхолм вече трябва да са изградили антитела. Официалните данни 

дори и в края на лятото са далеч от прогнозите на Агенцията (6% до 8% от населението 

има антитела през юни), а нарастващият брой заразени в началото на есенния сезон 

принуждава министерството да преустанови своята неефективна политика. 

Въпреки, че доверието към Тегнел и неговата група от учени бива дискредитирана 

в Швеция, скандинавският епидемиолог се сближава със съмишленици от СЗО, които 

продължават своята агитация и други европейски правителства да поемат по пътя на 

„контролирано разпространение“ на вируса. С времето Тегнел се превръща не само в 

лице на „шведския експеримент“, но и на анти-локдаун политиката в световен мащаб 

(Milne, 2020).  В редица европейски столици се появяват плакати с лика на Тегнел и се 

развяват шведски знамена. Някои дори татуират неговия лик, а други - надписа „На 
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Тегнел се уповаваме“ (Ahlander, 2022). След последния доклад на съставената от 

правителството комисия за оценка на мерките спрямо разпространението на корона-

вирусната инфекция, през март 2022 г. Тегнел подава оставката си като главен 

епидемиолог на Швеция и се премества в една от комисиите на СЗО, координиращи 

процеса на ваксинация.  

Независимо, че много чуждестранни наблюдатели оценяват мерките, взети в 

Швеция от страна на правителството като „меки“, „закъснели“ и дори „безотговорни“, 

провежданата политика има своята широка обществена подкрепа в страната. Това до 

голяма степен се дължи и на характерните особености на шведското общество, което 

цени до голяма степен диалога с правителствените органи и рядко изразява своя 

критицизъм и недоволство. Обратната зависимост също е факт - самият Тегнел изказва 

опасенията си, че един „локдаун“ не е особено удачен, тъй като може да засегне 

доверието между властите и гражданите. Така, докато останалите държавни глави в 

Европа дискутират необходимостта от строги мерки и тяхното негативно влияние върху 

икономиката, шведският парламент коментира евентуалната загуба на доверие от страна 

на населението към управляващата партия. Затова и правителството се спира на 

доброволните мерки, които трябва да имат сходен резултат, но същевременно няма да 

засегнат ценния политически и обществен баланс. 

Самото правителство също е поставено в безпрецедентна до този момент 

ситуация, тъй като в страната действа отдавна изградена и добре работеща 

децентрализирана система за контрол на инфекциите. Според нея, здравеопазването се 

управлява от регионалните власти, което довежда и до сериозен диалог, кой следва да 

бъде отговорен и да взема тежките решения в ситуацията на подобна национална здравна 

катастрофа. Това прехвърляне на отговорности донякъде помага на правителството да 

снеме от себе си вината за закъснелия отговор в условията на подобна пандемия. От 

друга страна обаче, в дългосрочен план управляващата партия поема сериозни 

сътресения в политическото пространство, които не се наблюдава в Швеция от векове. 

Изборите през 2018 г. предопределят патовата ситуация в парламентарното 

пространство, която се оказва и основна пречка за предприемането на бързи и ефективни 

мерки от страна на управляващата партия. Новото правителство е формирано от 

традиционно доминиращата Шведска социалдемократическа работническа партия и 

Партията на зелените. Тази коалиция е подкрепена от Партията на центъра и Либералите. 

Тези 4 политически сили притежават 167 от 349-те места в шведския парламент, което 

все още не е достатъчно за необходимите 175 гласа за достигане на мнозинство. В 
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подкрепата се включва и Лявата партия, с което коалицията е консолидирана за 

сформирането на правителство. Начело на управляващата коалиция застава уважавания 

от редица поколения социалдемократ Стефан Льовен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Източник: https://www.politico.eu 

След достигането на пандемията до страната, правителството на Льовен 

ограничава събиранията до максимум 500 души, но оставя отворени училищата и 

заведенията. Изключения правят единствено гимназиите и университетите, които 

преминават на онлайн обучение. На гражданите им се препоръчва да работят от вкъщи, 

където това е възможно. Управляващите се доверяват на провежданата от Тегнел 

политика на „колективен имунитет“, в очакване на изграждане на антитела от поне 

половината от населението. И наистина, през лятото на 2020 г. случаите на корона-вирус 

спадат от рекордните 1698 на 200 на ден. Огромен принос за това обаче има традицията 

сред шведското общество, горещото лято на Скандинавия да бъде прекарвано в 

отдалечени хижи и острови, което довежда до дисперсиране на населението и естествено 

социално дистанциране. В края на септември обаче, т.нар. „шведски експеримент“ е 

доведен до своя край. Втората вълна на вирусната инфекция има силни последици за 

скандинавската държава. И докато съседите на Швеция спокойно излизат от своя 

„локдаун“, страната тепърва обмисля налагането на по-строги мерки. 

Забраната за влизане на гражданите на Швеция на териториите на Дания и 

Норвегия остава валидна, а желаното намиране на общо решение на пандемията и за 

трите скандинавски страни остава невъзможно порази водената от Швеция политика. 

Постепенно Дания отваря границите си за Германия и Исландия, но не и за своите 
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северни съседи. Напрежението между двете държави е нараснало още през лятото, когато 

много датчани, живеещи в пренаселения Копенхаген отиват във вилите си в шведското 

Сконе (Южна Швеция). След това те лесно се връщат на датска земя, без да спазват 

препоръчителната 14-дневна карантина (Orange, 2020). Дори и освободени от тежките 

мерки на „локдаун“, шведите остават затворени в собствените си държавни граници.  

През есента на 2020 г. леновете се ориентират към провеждането на система от 

т.нар. локални локдауни. С увеличаване броя на заразените, големите градове в страната 

един след друг самостоятелно влизат в доброволни такива. Първият град, който налага 

подобен тип мерки, е Упсала. Неговото население е 230 хил. души, но през есенния сезон 

множество студенти идват в града заради местния университетски център. Това поставя 

болниците в шведския град под особен натиск, което довежда и до това крайно за 

шведската политика решение. Всички в града са призовани да не използват обществен 

транспорт и да избягват контакт с хора извън дома си. Магазините и ресторантите 

остават отворени за желаещите да ги използват и нищо не пречи на групи хора да се 

събират. И този път обаче властите залагат на подход, който призовава гражданите сами 

да поемат отговорност. 

Политиката на доброволни локдауни обаче не винаги успява да доведе до особени 

промени, особено в големите градове като Стокхолм и Упсала. Опитите на 

правителството в началото на втората вълна да затегне някои мерки единствено на базата 

на доброволно спазване на определени препоръки не дава особени резултати и 

правителството е изправено пред необходимостта да въведе по-строги правила. Особено 

проблемен се оказва именно региона на Упсала, където множеството завърнали се 

студенти трудно спазват препоръките за социална дистанция, организирайки масови 

събирания. Това предопределя налагането на по-строги мерки за града, последван от 

региона на Сконе и Малмьо, където е локализирана голяма част от населението на 

страната. Рязкото повишаване на случаите във все повече населени места нараства 

правопропорционално на строгите мерки от страна на правителството. „Купонът 

свърши!“ – заявява възмутено Льовен по време на пресконференция през октомври 2021 

г. (Duxbury, 2020). 

В началото на 2021 г. правителството не се поколебава да въведе най-строгите до 

този момент ограничения с цел да бъде овладяна втората вълна на пандемията. От 24 

януари следва да се затворят фитнес залите, басейните, библиотеките, като се препоръчва 

да се носят маски в обществения транспорт в пиковите часове. „Правим това, което 

правихме през цялото време на пандемията - правилните мерки в правилното време“, 
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казва Льовен. Макар и изключително любопитни за останала част от Европа, системата 

на локални локдауни се явява добра практика за самата Швеция. Като се има предвид 

огромната територия на кралството и дисперсираността на населението, въвеждането на 

общонационални мерки наистина не е особено далновидно решение. Локдауни са 

наложени в основните големи градове в южната част на Швеция, където вирусът 

прониква на най-ранен етап през континенталната част на Европа. Подобни мерки обаче 

дълго време не са особено необходими в шведския Упланд, който се характеризира със 

значително по-слаба населеност. Освен това в тази част от територията се намират и 

големите производствени комплекси на страната, върху които се крепи шведската 

икономика. Това позволява на работниците и предприятията да запазят производствения 

процес до един много късен етап, докато южната част на Швеция вече страда от 

вирусната инфекция. От подобни мерки не се нуждае и регионът на Кируна, където на 

площ от приблизително 20 хил. кв. км. живеят около 20 хил. души. Това позволява 

минната дейност в областта да продължи своята работа в подкрепа на шведската 

индустрия. Това обаче не важи за самия град Кируна, който макар и с голямо закъснение, 

се сблъсква с известната инфекция, а местният екип за спешна помощ обявява специални 

препоръки за населението на града (Nilsen, 2021). 

Въпреки новите мерки обаче правителството губи все повече своята подкрепа, 

докато втората вълна на вируса донася нови разочарования. Така през лятото на 2021 г. 

се стига до историческото гласуване на вот на недоверие на Стефан Льовен в парламента. 

Той подава оставка, като остава начело на правителството като служебен министър-

председател до есента на 2021 г. Перспективата за предсрочни избори се превръща във 

все по-невъзможен вариант, след като левоцентристките и дясноцентристките блокове 

са с почти равни резултати в допитванията сред общественото мнение. 

През ноември 2021 г. Льовен подава окончателно своята оставка, като 

преотстъпва възможността на своята наследница - Магдалена Андершон да се докаже в 

управлението на страната. Андершон обаче не е ново лице на политическата сцена, а 

именно досегашният финансов министър на Льовен, който умело се справя с кризата във 

финансово отношение. Още в началото на пандемията, Швеция прилага вече изготвените 

и влезли в законодателството пакет от мерки, които следва да се задействат при рецесия 

или реален риск от такава. Те са подготвени в отговор на отминалата през 2008 г. 

световна икономическа криза и влизат в законодателството на страната през 2014 г. с цел 

да бъдат активирани при следващата световна финансова и икономическа криза. През 

2020 г. текстовете на законите са променени според новите условия и за посочената 
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парична помощ вече могат да кандидатстват фирми, които изпитват затруднения 

въпреки липсата на действаща финансова криза. Механизмът влиза в сила през април 

2020 г.  

Според промените от март 2020 г. е приложено т.нар. „Short-time working 

allowance“ (Korttidsarbete), работодателите могат да намалят работното време с до 60% , 

а през юни и юли дори до 80%. Така държавата има задължение да поеме до 45% от 

разходите на фирмата, причинени от тази редукция, а през юни и юли дори до 60%. Тези 

мерки обаче са временни и остават валидни единствено до края на 2020 г. Не са 

пропуснати и облекченията към малкия и среден бизнес, който вече може да намали 

значително плащанията по осигурителните вноски на работниците. Така работодателите  

дължат единствено т.нар. „ålderspensionsavgift“ или вноска за пенсия (10,21%). Това 

намаление се прилага само за фирми с до 30 служители и за онези работници, чиито 

заплати не надвишават 25 000 шведски крони месечно. Това включва данъчни 

облекчения до 5300 шведски крони на служител за същия период. За да се осигури 

еквивалентно облекчение на едноличните търговци е въведено и намаляване на 

индивидуалните вноски. На тази политика обаче се противопоставя Съюзът на 

търговците, според който в дългосрочен план тя би довела до по-сериозни проблеми за 

икономиката на страната, отколкото до реални ползи. 

Въпреки редицата критики обаче, Андершон е харизматична фигура в кабинета 

на Стефан Льовен, радвайки се на особена подкрепа в общественото пространство. Това 

й позволява през ноември 2021 г. да се превърне в първата жена - министър-председател 

на страната. За съжаление т.нар. първи мандат на Магдалена Андершон се оказва 

изключително кратък, като тя подава своята оставка едва 12 часа след поемането на поста 

си. Причина за това е напускането на Зелената партия и разпадането на двупартийната 

коалиция. Тази стъпка е предопределена от отхвърлянето на законопроекта за бюджета, 

внесен от коалицията, докато този на трите опозиционни десни партии получава реално 

мнозинство в парламента. Излизането на зелените от правителството обаче не успява да 

разклати хегемонията на социалдемократите. Скоро Андершон е назначена за министър-

председател като ръководител на еднопартийно правителство с подкрепата на 

останалите партии-партньори. Това невероятно правителство на малцинството става 

факт благодарение на патовата ситуация в шведското парламентарно пространство, 

което позволява на опозиционните партии - десните умерени и християндемократите, 

подкрепени от шведските демократи да блокират с лекота законопроектите на 

коалиционните партньори при по-спорните въпроси, но не и да постигнат мнозинство в 
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парламента. Друга причина, която помага особено на кандидатурата на Андершон и 

бързото й приемане от парламентарното мнозинство, се явява и нежеланието на повечето 

политици да допуснат шведските демократи – една популистка партия с крайно десни и 

националистически идеи – да имат дори и най-малка роля в управлението.  

След сътресенията в кабинета, новото правителство на Андершон подхожда с 

голяма доза сериозност към настъпващата трета вълна на вируса. Този път критицизмът 

към мерките на Тегнел идват от страна на бившия лидер на популистката партия на 

шведските демократи – Матиаш Карлшон, който определя наложените от началото на 

пандемията мерки като „напълно грешни“. „Особено в първата фаза на пандемията 

имаше много неща, които можеше да се направят. Това би довело до различна ситуация 

в момента“, заявява Карлшон. (Milne, 2021) Тегнел обаче не е на същото мнение. Според 

него, Швеция е била достатъчно „затворена“, въпреки липсата на формален локдаун. 

Факт е  обаче, че правителството се намесва по-сериозно едва при втората вълна на 

разпространение през декември 2020 и януари 2021 г. Критиките, че Швеция се е 

справила по-добре със ситуацията спрямо общата картина в Европа, но най-зле от всички 

останали северни държави, правителството обяснява с големия конгломерат от 

мигранти, a оттам и по-мащабните обществени групи от по-бедно население, което живее 

на територията на страната. 

Управлението на Андершон бързо възвръща доверието на нацията в най-старата 

партия в Швеция. От ниските нива в края на октомври, последните данни сочат, че 

социалдемократите ще имат подкрепата на 32% от населението в наближаващите избори 

през есента. 

 

 

Източник: https://www.politico.eu 
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Въпреки това, прогнозите за едно ново дясно-центристко правителство също 

остават много вероятни. Преднината на социалдемократите е видна, но оттеглянето на 

Зелената партия от политическото пространство може да доведе до неуспех при 

формирането на лявоцентристки кабинет. Според тогавашните данни, зелените вероятно 

няма да могат да минат минималния праг от 4%, с което доминиращата в парламента 

партия може да изгуби своя традиционен коалиционен партньор. Макар и наричани 

често „патерица“ на левите, зелените също черпят подкрепа благодарение на изявите си 

в коалиционните правителства. Като се има предвид, че Зелената партия в Швеция е 

основана в резултат на референдума за ядрената енергетика от 1980 г., нейните членове 

успяват да се включат в управлението на страната единствено благодарение на 

социалдемократите. По този начин в програмата на правителствата присъстват повече 

„зелени“ задачи като постигане на т.нар. екологичен баланс в страната. През годините тя 

се застъпва и за постигането на по-прагматични политически цели като децентрализация 

и силно самоуправление на леновете. В миналото зелените употребяват дори популистки 

идеи, като излизането на Швеция от ЕС, което се премахва официално от нейната 

програма едва през 2008 г. С цел провеждането на повече „зелени политики“ партията 

настоява и за ниски нива на икономически растеж и намаляване на бюджета по отбрана 

на страната, което в днешните условия няма как да изглежда примамливо за 

избирателите. 

Освен особените „еко“ предложения, които започват да губят своята значимост в 

контекста на икономически изостаналия пост-пандемичен свят, Зелената партия губи 

обществена подкрепа и благодарение на новите „зелени“ групи в страната. Нейните 

традиционни гласоподаватели – младите шведи, работещите в публичния сектор 

(предимно в здравеопазването и образованието) и жителите на големите градове – в 

последните години се чувстват предадени от Зелената партия, която в качеството си на 

коалиционен партньор е трябвало през годините да направи множество отстъпки с цел 

оставане в рамките на кабинета. Днес истинските зелени в страната са увлечени повече 

от личността на Грета Тунберг, а не от традиционната екологична партия. Така, докато 

зелените набират повече популярност в съседна Финландия и дори Германия, в Швеция 

наблюдаваме обратния ефект. В последните години партията понася множество критики, 

че се е превърнала в „прекалено плаха“ на фона на новите зелени движения в страната, 

които си поставят особено грандиозни задачи. Подобен пример е движението „Fridays 

for Future“, което придобива особено значение за шведските граждани (Duxbury, 2020). 
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Подобни тенденции обаче не означават и окончателно изчезване на традиционните 

зелени партии. Последните събития в Скандинавия показват, че населението лесно се 

увлича по идеалистични екологични цели в глобален мащаб, но когато стане дума за 

подкрепата на конкретни политически решения – като например искането за премахване 

на летището в Стокхолм и спиране изграждането на околовръстния път на столицата, 

общественото мнение остава разделено. Не трябва да забравяме и факта, че Зелената 

партия е извоювала много реални придобивки по отношение на околната среда и 

климатичните промени. В проектобюджета на коалиционното правителство също 

присъстват множество зелени политики, а неговото отхвърляне от страна на дясното 

пространство се превърна в повод за напускането на Зелената партия и разпадането на 

кабинета.  

Основна причина за промените в политическото пространство и изоставянето на 

„зелените идеи“ обаче се явява пандемичната обстановка. В региона на Скандинавия 

въпросите около климатичните промени и опазването на околната среда традиционно 

заемат централно място в публичното внимание. С разпространението на вирусната 

инфекция обаче тези тема рязко бива изместена от проблемите, причинени от КОВИД-

пандемията. 

 

Подобни тенденции се очертават и при социалните политики – двигателят в 

програмата на социалдемократическата партия, които бързо остават извън вниманието 

на гласоподавателите. Това се случва за сметка на опасенията около състоянието на 

икономиката и увеличаващата се безработица, които за първи път от години насам се 
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прокрадват сред основните страхове на населението. Данните сочат, че преди 

стартирането на пандемията, Швеция едва е успяла да достигне ниския си процент на 

безработица преди годините на световната икономическа криза. Едва възстановила тези 

нива, страната е изправена пред ново предизвикателство, като разпространението на 

вируса отново връща на дневен ред старите стопански и социални проблеми.  

 

 

 

 

Източник: https://www.macrotrends.net 

 

Особено засегнати по този показател са хората с по-ниска квалификация и 

младите шведи. Високите нива на безработица обаче довеждат до положителен аспект в 

сферата на образованието. По време на пандемията много млади хора предпочитат да 

продължат своето образование в следваща степен - бакалавърски, магистърски, 

докторски програми или специализирани курсове, с цел преминаването към по-

специализирана категория труд, която би улеснила намирането на работно място.  

Дори само кривата на безработицата в Швеция може да покаже, че влизането в 

подобен вид кризи се случва рязко, но възстановяването на икономиката е бавен и 

сложен процес. Пост-пандемичният свят, в който тепърва влизаме, може да изисква 

повече мерки от вече предприетите. В тази насока правителството на Швеция не 

закъснява да даде своя отговор. Заедно с въвеждането на ваксинация, кабинетът, 

парламента и Централната банка работят заедно по изготвянето на специален пакет от 

мерки за стабилизиране на икономиката. В тях се включват както субсидии за заплати за 
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гарантиране на доходите на гражданите, така и такива за смекчаване на финансовото 

въздействие на световната здравна криза. Програмата за т.нар. „зелено рестартиране“ на 

шведската икономика е в размер на 45 милиарда шведски крони (5,3 милиарда долара) и 

предвижда инвестиции за подобряване на енергийната ефективност на големите 

жилищни сгради, разширяване на инфраструктурата за електрическо зареждане на 

тежкотоварни превозни средства, подобряване поддръжката на железопътните линии, 

както и въвеждане на повече програми за опазване на околната среда като намаляване на 

данъците за насърчаване на зелени технологии и инициативи за кръгова икономика 

(Chan, 2021). Тъй като тя е най-индустриализираната в Северния регион, Швеция се оказа 

най-уязвима и по отношение на КОВИД-пандемията. Дори и с досегашната помощ от 

400 милиарда шведски крони, бе отбелязан сериозен спад в БВП на страната, като само 

за 2020 г. той бе 2,8%. Въпреки това икономическия облик на скандинавската държава 

се възстановява много по-бързо от останалите страни в Европа, а активността се връща 

към нивата отпреди пандемията още през второто тримесечие на 2021 г. 

 

 

Източник: https://www.statista.com 

 

Трябва да бъде отчетен и фактът, че Швеция е положила значителни усилия не 

само за справяне с КОВИД-инфекцията на нейна територия, но е помогнала за 

преодоляването на неочакваната здравна криза в световен план. Северната страна е 

направила значителни инвестиции в посока на глобалния достъп до ваксини, с което е 

допринесла значително, те да останат достъпни за всички по света. Само през есента на 
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2021 г. Швеция е дарила най-малко 6 милиона дози ваксини. Ваксинацията на 

населението е особено приоритетна тема и сред самото шведско общество, което 

напълно се доверява на своето правителство и следва стриктно изготвения от него план. 

Днес страната е достигнала рейтинг от 77.06 %, като 75.15% са завършили напълно 

своята ваксинация, което се явява над средното за ЕС.  

Освен програмите за ваксинации правителството отпуска и специална помощ на 

общините и леновете за допълнителни разходи в посока на подпомагане на управлението 

на отложените здравни грижи по време на пандемията и за облекчаване на последиците 

от загубата на данъчни приходи, причинена от рецесията. Редица местни компаниите 

също са получили финансова подкрепа, с цел да не обявят фалит по време на кризата и 

да избегнат редица съкращения. Средствата биват разпределени по две основни 

направления: първото е насочено към най-засегнатите от пандемията компании във 

финансово отношение, а другото – към конкретни сектори като медии, култура, спорт, 

обществен транспорт, железници, авиация и корабоплаване. Не са пропуснати и самите 

граждани, които получават специални средства, а жилищните надбавки за семейства с 

деца също биват временно увеличени. Предвидено е и допълнително финансиране на 

организации, работещи с деца в риск.  

След подсигуряването на шведското производство и благосъстоянието на 

гражданското общество, правителството насочва своето внимание и към външната 

търговия. В тази област стабилизирането на шведския износ остава още по-трудна 

задача, тъй като той оперира в една несигурна международна среда, която зависи до 

голяма степен и от политическите решения на много други страни и редица външни 

фактори. Въпреки това, всички експерти се обединяват около предвиждането, че още 

през 2022 г. шведският износ следва да нарасне, независимо от влошеното финансово 

състояние на много от световните компании. Това възстановяване на международната 

търговия обаче се предполага да бъде реализирано по неравномерен начин спрямо 

различните индустрии, като най-бавно се очаква да се повиши тенденцията при 

международните пътувания и туризъм.  

Друг интересен за проследяване въпрос е и връщането на бизнеса към реалните 

условия на труд отпреди разпространението на вирусната инфекция. В това отношение 

начинът на работа и живот през последните няколко години тласнаха обществата по 

света към електронна търговия и дистанционен метод на работа и образование. Самата 

Швеция още през 2017 г. приема т.нар. стратегия за дигитализация, чиято основната цел 

е превръщането на страната в световен лидер във виртуалната ера. Значително по-голям 
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тласък е даден по време на пандемията, когато правителството предприема някои 

допълнителни мерки, като например Шведската агенция за образование, Шведската 

асоциация на местните власти и шведската „EdTech“ стартират свето сътрудничество в 

подкрепа на училищата за провеждането на дистанционното обучение чрез нова онлайн 

платформа, която предоставя на учителите и училищните ръководители безплатни 

инструменти, ресурси, практически съвети, уебинари и др. Правителството предлага и 

пакет от специални програми, насърчаващи възрастните хора да използват повече 

електронните комуникационни услуги. По време на пандемията е отчетен и голям скок 

в използването на видеоконферентни връзки в шведските съдилища, електронни здравни 

консултации и отдалечени социални услуги. 

Драстична промяна е настъпила и при цялостния пазар на дребно. Според данни 

от „PostNord“ – шведско-датския доставчик на пощенски услуги – само през 2020 г. 

онлайн продажбите са нараснали с 40% или 122 милиарда шведски крони (13 милиарда 

долара). За сметка на това обаче глобалната търговия и инвестициите преживяват силен 

спад, докато пътуванията и бизнес плановете остават невъзможни през последните две 

години. Според официалните правителствени данни, през март 2022 г. износът на 

страната успява да нарасне с 27% или 182,8 милиарда шведски крони, спрямо 

стойностите от същия месец предходната година. Пазарът на стоки бавно се 

възстановява, а някогашните партньори на скандинавската държава не са забравили 

качеството на нейното производство. Така Швеция постепенно започва да изнася отново 

своите машини, моторни превозни средства, хартиени продукти, целулоза и дървесина, 

желязо, стоманени продукти и химикали. Вносът също бавно се покачва, като при него 

увеличението е с 26 % или 178,1 милиарда шведски крони. Северната страна не може да 

издържи дълго без снабдяването на своята икономика с необходимите й машини, петрол 

и петролни продукти, химикали, хранителни продукти и облекло. В това направление 

Европейският съюз се явява най-големият търговски партньор, на който се падат около 

61% от износа и 72% от вноса. Постепенно Швеция възстановява важния търговски 

поток и с ключовите за нея страни като Норвегия, Русия, САЩ и Китай. 

Добрите темпове на растеж и доверието в правителството бележат нови върхове, 

докато страната не се изправя пред поредния проблем – инфлацията, породена от 

ситуацията в Украйна и нарастването на цените на хранителните стоки и енергията. Така, 

докато през първите седмици на годината можем да забележим добрите темпове на 

растеж на шведската икономика, в края на февруари и началото на март 2022 г. 

икономиката на северната държава се свива отново, връщайки на дневен ред проблемите 
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от последните две години. Подобни тенденции бързо повлияват не само на шведската 

индустрия, но в дългосрочен план могат да доведат до сериозни политически сътресения 

и заменянето на социалдемократите от едно ново дясно-центристко правителство. 

Въпреки, че данните далеч не покриват прогнозираните нива на растеж, шведската 

икономика остава относително стабилна спрямо останалите страни в еврозоната.  

В последните седмици правителството подготвя и законопроект за пролетната 

фискална политика за 2022 г. и пролетния коригиращ бюджет за 2022 г. В светлината на 

влошаващата се ситуация в областта на сигурността обаче, специално място в него е 

отделено и на допълнителни субсидии за укрепването на Швеция не само в 

икономически план. Това включва както пакет от незабавни инвестиции, така и 

дългосрочни помощи за справяне с новите предизвикателства, на стойност 35,4 милиарда 

шведски крони. Мерките на правителството обхващат три области: подкрепа за Украйна, 

санкции срещу Русия и по-силна Швеция. В рамките на тази стратегия скандинавската 

държава е решена да отдели финансова и хуманитарна помощ за Украйна, както и такава 

за въоръжените сили на страната под формата на финансови активи и отбранителни 

материали. Проблем представляват наложените широки санкции срещу Русия, която е 

важен търговски партньор за северния регион като цяло. Под натиск се очаква да бъде 

подложен и шведският бюджет с оглед на покриването на разноските около приемането 

на украински бежанци. Средства са предвидени и за укрепването на военната и 

гражданска отбрана. Всички тези разходи натоварват още повече икономиката на 

скандинавската държава, отнемайки за пореден път ценни ресурси за провеждането на 

по-обширни социални политики, с които шведското общество е свикнало през годините. 

В дългосрочен план подобни отклонения могат да доведат до намаляване на социалното 

доверие, а оттам и нестабилност при обществените институции.  

За разлика от Норвегия, където „Norges Bank“ повиши основния си лихвен 

процент през септември и отново през декември миналата година, шведската крона се 

превърна от една от най-добре представящите се основни валути през 2020 г. до една от 

най-лошите през миналата година. Въпреки изправящата се на крака шведска икономика 

„Riksbank“ обяви, че през 2022 г. се очаква висока инфлация, но стабилният растеж 

потенциално се предполага да повиши валутата спрямо еврото (Solsvik, 2022). Това се 

дължи и на факта, че независимо от негативното влияние на пандемията и динамиката 

на световната търговия в последните години, шведската икономика остана по-малко 

засегната в сравнение с повечето европейски страни. Валутното изоставане на шведската 

крона спрямо норвежката е видно, но това разминаване се е породило главно следствие 
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покачването цената на природния газ и петрола на световния пазар, което благоприятства 

не само за повишения износ, но и засилване позициите на валутата на нейната западна 

съседка. За съжаление обаче Швеция няма комфорта на т.нар. норвежко „доливане на 

гориво към валутата“ и трябва сама да се справи с плащането на публичните си разходи, 

които нарастват с всеки изминал ден. 

 

Заключение: 

Възникналата криза в следствие на разпространението на КОВИД-19 в световен 

мащаб през последните няколко години доведе до редица трансформации не само в 

обществен план, но и в икономическото и политическото пространство. Промените в 

стопанския живот и установените бизнес практики в резултат на обявеното извънредно 

положение и наложените специални мерки оказват своето решаващо въздействие не само 

върху икономическия растеж и благосъстоянието на държавите от ЕС, но и пренареждат 

политическата матрица в страните-членки.  

Изключение от тези тенденции не представлява и регионът на Скандинавия и 

конкретно Швеция, която се отличава със своята добре функционираща социална 

система и традиционна политическа стабилност. Страната обаче бива изложена на 

различни предизвикателства в условията на усложнената пандемична обстановка. 

Пример за това са проблемите на околната среда и глобалното затопляне, които дълги 

години биват сочени като основен приоритет за региона, но бързо излизат от дневния ред 

на партиите с новата надвиснала над страната заплаха. Така с навлизането на вируса и 

разпространението му на територията на Скандинавия, страховете от срив в системата 

на здравеопазването нарастват пропорционално с опасенията за икономическа 

нестабилност и увеличаването на безработицата. По-сериозни сътресения се наблюдават 

и на политическата сцена, свързани със загуба на доверие не само към правителството, 

но и към самата социалдемократическа партия, която винаги е била основа на стабилния 

политически живот в страната и гарант на социалния модел на управление. Въпреки 

критиките към правителството, управляващите са натоварени със сложната задача да се 

справят с редица проблеми както на вътрешно, така и на глобално ниво. Шведската 

икономика наистина успява да постигне добро възстановяване в пост-пандемичния свят, 

но перспективите за растеж отново биват покосени от усложнената политическа 

обстановка на изток. Инфлацията, безработицата, вълните от мигранти, бедността – 

всички тези въпроси застават отново на дневен ред след години спокойно съществуване 

на добре планираната социална политика. Натиск върху бюджета оказват не само 
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допълнителните ресурси за осигуряване на здравни и социални услуги, и продължаване 

процеса на ваксинация на населението, но и новите разходи по засилената отбрана на 

скандинавската държава. През последните години положителни тенденции биват 

отчетени единствено в сферата на образованието и допълнителното ускоряване темпа на 

дигитална трансформация. Всички тези публични разходи обаче ще могат да бъдат 

осъществени благодарение на шведската икономика, която на този етап се явява 

устойчива, но не особено стабилна по отношение на своя растеж.  

За съжаление предизвикателствата, пред които бяха изправени всички страни по 

света по време на усложнената пандемична обстановка, не са останали в миналото. И 

днес всяка държава се опитва да приложи новаторски и рискови политически решения, 

които тепърва ще бъдат утвърдени или съответно отхвърлени като добри или лоши 

практики в пост-пандемичния свят. Единствено времето може да покаже дали взетите от 

Швеция решения за справяне със световната здравна кризата ще успеят да  стабилизират 

вътрешнополитическото й пространство и да доведат до външноикономически ползи. 

Засега скандинавската страна, преглъщайки критиките по отношение на отворения 

модел за справяне с кризата, се успокоява с общата картина в света. „След две години на 

пандемия, Швеция не се отличава особено. Ние не сме най-добре, но със сигурност не 

сме и най-зле!“ – казват днес шведите. 
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МОЖЕ ЛИ ПОЛИТИЧЕСКИЯТ ХУМОР ДА БЪДЕ 

ДЕСТРУКТИВЕН? ПОЛИТИЧЕСКИЯТ ХУМОР ОНЛАЙН В ЕС ПО 

ВРЕМЕ НА ПАНДЕМИЯ 
 

Владислав Василев 

 

Резюме 

Хуморът в интернет е все по—значим елемент от информационната диета на 

обществата, като употребата му в политическото и опозиционно говорене, както и ролята 

му на комуникационна стратегия за политическа агитация, поставя акцент върху нуждата 

от редефиниране на нормативните ползи от политическите шеги за демократичните 

общества в ЕС. Такава линия на анализ е особено актуална в условията на социално 

разделение по ключови общетвени теми и политически кливиджи. В настоящата статия 

се изследва архитектурата и ролята на политическия хумор като средство на социално-

политическа критика и протест в пост-КОВИД-19 обществата в ЕС през водещите 

теоретични концепти за хумора и от перспективата на цифровата комуникация. 

Изследователският акцент попада върху анализа на ролята и ефектите от онлайн 

политическия хумор в контекста на отстояването на демократичните ценности на Съюза. 

Ключови думи: политически хумор, цифрова комуникация, маргинализация, 

пост-КОВИД-19, политическа критика. 

 

Увод 

Спорът за качеството и ефектите на политическия хумор може да се проследи 

далеч преди самата демокрация, но днес, когато в Европа 88,7% от населението използва 

интернет1, а пандемичните условия поставиха глобален акцент върху прехода на новите 

комуникационни технологии от удобство към необходимост, към темата възникват нови 

актуални перспективи в контекста на два фактора в цифровата комуникация. Първо, като 

следствие от икономическите и социални щети от КОВИД-кризата политическото 

говорене стана водещо в дебата за права, свободи и ценности. От друга страна, мащабът 

на потребление на нови медии и социални платформи позволи значимите дебати да се 

водят предимно цифрово, което промени и ритъма на публичния дискурс заради 

активната роля на гражданите при създаването и споделянето на мнения и съдържание в 

                                                             
1 По данни на платформата Internet World Stats за 2021 г. 
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общи комуникационни пространства с институции, политици и медии. Именно медиите 

имат основна заслуга за популярността на хумора в демокрациите днес с това, че при 

масовото маркетиране на политическа комедия, глобално промениха характера на 

обществения достъп до политическите, публичните и институционални събития. В 

условията на инфодемия1 търсенето на конкурентни предимства към вниманието и 

доверието на аудиториите кара медиите да подхождат реактивно към хумора, което 

нормализира използването на забавление2, развлечение, новини и политическо слово в 

общи информационни пространства. Така политиката масово се комуникира като 

зрелище, което позволява на различни социални предприемачи да експлоатират хумора 

за своя изгода.  

Второ, Web 2.0. утвърди шегите с важните обществени теми като комуникационна 

мода и средство за широко валидиране на ценности и идеи. Цифровата среда дава 

технологичната възможност образът на реалността да бъде свободно управляем, 

променян и разпространяван, тъй като посредникът не съобщава линеарно. Хуморът в 

интернет е продукт на гражданска инициатива, при която модерното забавление се 

превръща в изживяване фиксирано върху посредника (Hariman, 2008), който иманентно 

маркетира културните ценности на политическата си принадлежност – в случая на ЕС 

това са про-атлантическите и западно либрални такива3. В интернет автентичната 

функция на придворния шут, в ролята му да „говори истината на властта“, не се 

изпълнява само от институционалните посредници – медии, журналисти и сатирици, а се 

заменя със съдържание, генерирано от потребители, което използва инструментите на 

популярната медийна култура, за да „излага теми от голямо обществено 

значение“(Reilly, 2012, p. 273). В хибридната интернет среда гражданинът-сатирик 

конкурира журналиста в информационната йерархия при упражняването на символична 

власт4 сред различните социални групи (Meikle, 2008), което води до конкуренция между 

                                                             
1 Терминът обобщава как в хибридна медийна среда е възможно разпространението на конспиративни 

теории, пропаганда и дезинформация относно коронавируса (виж Nguyen and Catalan, 2020; Romer and 

Jamieson, 2020; Bechmann, 2020 и др.) 
2 Според дефиницията на Oxford English Dictionary за думата entertain – в най-ранната си употреба 
забавление означава „взаимно задържане; взаимно преплитане“, като думата идва от латинското inter, 

което означава - между и tenere - държа. Такава дефиниция позволява тълкуване на „забавление“ като 

„задържане на вниманието“, „фокус на внимание“ (Shusterman, 2003), което е съдържателно различно от 

смешно и развлекателно, които могат да бъдат елементи на забавлението според широкото обществено 

разбиране. 
3 Докато при предмодерните общества йерархичният модел е непроменлив, а смехът критикува 

вътрешната му подредба, то при модерните общества йерархията се отхвърля като модел, а смехът служи 

за отричане от нея.  
4 Според Греаъм Мейкъл (2008) медиите упражняват символична власт. Докато журналистите, като 

представители на търговски организации и интереси, упражняват символична власт при медииното 
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мейнстрийм медиите и алтернативните медии, както и създава условия за 

комуникационни конфликти, тъй като в глобалния диалог потребителите оперират в 

индивидуализирани, „бутикови“ информационни пространства1, в които чужди за 

средата съобщения често се приемат негативно. От друга страна, политическата комедия 

спомага за изграждането на масови наративи, вид цифров фолклор, който оперира 

транснационално и трансидеологически през глобално споделени теми, опит и средства, 

където информационната йерархията е предмет на постоянно подновяващ се договор 

между комуникаторите. С оглед на водещите проблеми на съвременната информационна 

среда, в която битуват полярни обществени позиции по значимите политически, 

социални и идеологически въпроси в Съюза, изследването на ангажимента на водещите 

онлайн медии в ЕС към политическия хумор по време на пандемията цели да даде 

актуален поглед върху тенденциите и общностния прочит на въпроса доколко хуморът 

спомага за укрепване на демократичните ценности по време на пандемията и кога може 

да бъде деструктивно явление. 

 

Методология 

От перспективата на медийните науки, докладът изследва употребата на 

политически хумор в интернет медиите в ЕС по време на пандемията. Критериите, върху 

които се извършва количественият и качествен анализ, се аргументират според водещите 

теории за политическия хумор в контекста на медийните и политически науки, а 

резултатите се подлагат на оценка според водещите теоретични концепти за възможните 

ефекти от политическия хумор в сечението демокрация – авторитаризъм като акцент е 

изолирането на единици в тематичната сфера на ваксинация, социални ограничения, 

критика към политическата система и отношенията ЕС-Русия. Използва се 

мултидисциплинарен подход при идентифицирането на водещите проблеми в онлайн 

комуникацията, като изследваните единици се разглеждат в сравнителна теоретична 

матрица за ролята на медиите в демокрациите и авторитарните режими, що се отнася до 

политическо изразяване с хумор. Параметрите за подбор на медии са успоредно изведени 

по данни от платформата Similarweb.com (най-посещавани уеб страници в рамките на 

                                                             
отразяване на реалността, то сатириците оказват по-широко културно въздействие, защото са 

разпознаваеми автори, говорители и индивиди, които упражняват символична власт през критика на това 

как другите упражняват символична власт (Meikle, 2008). 
1 Концептът за егокастинг предлага, че индивидуалната подредба на цифровите информационни 

пространства, което води към социална фрагментация. Rosen, C., 2004. The age of egocasting. The New 

Atlantis, (7), pp.51-72. 
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изследвания период) с код на търсене - новинарски медии (news media), както и по данни 

от Digital News Report на Reuters 2021г. за медийни брандове с най-голям индекс на 

доверие в страните от ЕС. Периодът на изследване обхваща ноември 2021г. – януари 

2022г., което съвпада с разпространението на варианта Омикрон, по данни на ECDPC1 и 

СЗО. Като ограничения на изследването се идентифицират периода и профила на 

избраните медии, които отразяват отделен сегмент от цифровия информационен пазар, 

като резултатите не задължително са приложими към пост-КОВИД интернет средата в 

цялост. 

 

Теоретични перспективи към ефектите от политическия хумор в 

демокрациите 

Тъй като хуморът се основава на общи референтни рамки като споделени 

ценности, културна и социално-политическа традиция, то той може да функционира 

едновременно социално сплотяващо и разделително. Учените свеждат общото разбиране 

за политическия хумор до по-тесни понятия като сатира, пародия и ирония, които 

боравят в тематичния спектър на въпросите за личности и събития от политическия 

живот, което е ориентировачна рамка, тъй като елементът на политическото може да се 

търси във всяка валидна социално-властова структура. Сатирата използва 

преувеличение, абсурди и критика, която информира за „нередности“ в полето на 

обществената и властова йерархия (Meikle, 2008), като при взаимодействието на 

забавление и критика се различава от широкото разбиране за комедия, тъй като не цели 

да бъде открито смешна. Пародията е артистично преувеличение или имитация, която 

разчита на това аудиторията да има вече съществуващо познание за оригинала (Gray, 

Jones, and Thompson, 2009). В доклада се използва обобщаващото понятие политически 

хумор, което е неизменна част от общата концепция за хумора и се подчинява на сходен 

дизайн като оценката на ефектите му може да варира в различните изследователски 

полета. Спектърът от ефекти гравитира около три водещи научни концепта, между които 

по-скоро има сходства отколкото конкуренция. 

Според теорията за облекчението Relief theory2, хуморът е вид терапевтична 

процедура, комплексен механизъм за реакция към външни стимули, при който смехът 

прави силните емоции управляеми. Султанов (1994) предлага, че при взаимодействието 

                                                             
1 European Centre for Disease Prevention and Control 
2 Freud (1968), Keith-Spiegel, (1972); Attardo, S. (2017). Humor in language. In Oxford Research Encyclopedia 

of Linguistics, и др.) 
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между когнитивно (остроумието), емоционално (веслие) и физиологично (смях) 

преживяване се проявяват различни поведенчески ефекти на индивидуално и колективно 

равнище1. По време на КОВИД пандемията изследванията сочат, че шегите служат както 

за намаляване на стреса през оптимистични интерпретации на глобалната заплаха2, така 

и деструктивно при форми на агресивен хумор, който носи „емоционални белези“, 

фобии3 и негативни социални ефекти. В контекста на политическото изразяване 

емоциите влияят върху оценката на хумористичните съобщения по линията печалба – 

загуба и имат роля в промяната на нагласите спрямо регулации и политики през 

пандемията (Yeo and McKasy, 2019, 2021), ниското доверие в медиите и научните 

източници, разпространението на слухове и мисинформация в мрежата (Pröllochs, Bär & 

Feuerriegel, 2021).  

Според теорията за превъзходството хуморът е акт на осъждане на 

нисшестоящите спрямо даден стандарт като така изпълнява функцията на публичен 

коректив, при който смехът приобщава единомислещите и може да се упражнява като 

форма на назидание над онези, които нарушават социалните норми (Monro, 1988). Такъв 

принцип би работил успешно в хомогенни обществени групи, където девиациите от 

нормата са изключение, но волатилният публичен дискурс по време на пандемията даде 

перспектива върху политическата комедия като форма на „избиране на страна“, при 

която между различните групи може да настъпи асимилация или изключване от 

вътрешния културен кръг. Чрез комичното пренареждане на социалната и властова 

йерархия (често на база стереотипи) хуморът разделя по сечението мнозинство – 

малцинство, ерго може да служи като механизъм за маргинализация, при който шегата 

се употребява като оръжие за легитимно насилие4 (Rio, 2015). В този смисъл хуморът е 

                                                             
1 В контекста на политическия хумор някои изследователи разглеждат силните негативни емоции като 

доминираща сила при възприятието на политическата комедия и гражданската активност  (Kwak, 2015; 

Lee & Jang, 2017).  
2 В този контекст хуморът се разглежда като форма на екзистенциална реакция към кризите,  вид 

хедонизъм и евдемонизъм (виж. Strick, 2021) 
3 Например гелотофобия, което е смразяващ страх от надсмиване, който може да доведе до състояние на 

агресия, депресия и безпомощност (Виж Smuts, 2010; Ruch et al. 2014) 
4 Пример за това е случаят със сатиричния Шърли Ебдо от 2015 г. , който демонстрира как критиката по 

теми, за които определени общности нямат комедийна традиция, произвежда негативни, рецидивиращи 

социални ефекти, при които изразяването изпълнява само функцията на агресивна шега, но е и 

самостоятелен акт на агресия. Конкретният казус -  през септември 2005 г., датското издание Jyllands-

Posten публикува противоречиви карикатури на пророка Мохамед, което предизвиква вълна от протести, 

насилие и бойкот на Дания от страна на мюсюлмански общности. През 2006 г., в знак на професионална 

солидарност, Шърли Ебдо публикуват в своя брой датските „богохулни“ карикатури, което води до 

терористичния акт срещу редакцията от 2015г. и убийството на френския учител Самюел Пати през 

Октомври 2020 г. Ретроспективно може да се проследи как функцията на хумора да маргинализира води 

към пряка социална реакция  - в случая тероризъм. 



56 
 

вид властова процедура на индивидуално и колективно равнище, с която може да се дава 

и отнема комуникационна сила, като така обектът може да бъде дискредитиран под 

прикритието на „просто шега“, в която репутационните щети са заложени 

контекстуално. В контекста на пандемията маргинализиращите ефекти от хумора следва 

да се търсят отвъд традиционните категории на социална сегрегация - раса, 

принадлежност и пол (Morreall, 2009), а спрямо съвременните социални формации 

според отношението им към ваксинацията, социалните ограничения, нагласите към 

либералните ценности и културни феномени1.  

Според теорията за контраста хуморът е комуникационна стратегия, която 

изгражда контранаратив на официалната политическа версия за действителност в посока 

какво трябва да бъде, като така алармира за нередности в обществено политическата 

система (виж Byrne, 2007; Young, 2008). Докато някои изследвания сочат, че 

политическите шеги през пандемията са предимно индивидуална проява и нямат широк 

социален ефект (Miczo, 2021), други разглеждат хумора като споделен механизъм за 

реакция към политическите аспекти от пандемията (Morgan et al. 2019), който спомага за 

формирането на нови социални структури в цифровото пространство. При 

разпространението на политическа комедия медиите могат да насърчават политическото 

познание и активност сред по-малко политически ангажирани аудитории (Cao, 2008), 

което в рамките на етичните стандарти и теорията за социална отговорност2 е важен 

елемент при определянето на ефектите от забавните политически предавания и форми – 

някои нормативно положителни, а други деструктивни за демократичното общество 

(Holbert, 2013).  

 

Архитектура на политическия хумор в медиите при демокрацията и при 

авторитаризма 

В демократичните медии политическият хумор е консервативна сила3, която 

промотира идеи и политики като свежда негативните социални нагласи до развлекателна 

критика към властта. Шегите в медиите не атакуват обществената система в нейната 

                                                             
1 Такива например са антиваксърското движение, конспиративни групи, принципите на политическа 

коректност, cancel culture движението, lgbt+ движението и др. 
2 Англо-американската теория за социална отговорност отдава на журналистиката изключително важна 

обществена роля и принципно я товари с качествата на честност, отговорност и справедливост 

(Commission for Freedom of the Press 1947). 
3 Михаил Бахтин (1984) предлага, че хуморът е всъщност консервативна сила, която преувеличава 

събитията, за да демонстрира как статуквото и нормалните обстоятелства са по-логични от картината на 

хаоса. 



57 
 

цялост, а служат като политически коректив, с което допринасят за укрепване на 

социалната стабилност. В този смисъл хуморът не оспорва легитимността на политиците 

и демокрацията въобще, а осмива отделни техни аспекти в полза на публичния дебат, 

което на европейско равнище е изразяване с по-широки граници на защита. При 

редуцирането на обекта до комедийно клише, хуморът служи за политическо внушение 

към желани промени в ограничен до рамките на демократичната система мащаб. В 

плуралистичните демокрации (като държавите членки на ЕС) функцията на 

политическия хумор в медиите е както тази да неутрализира социалното напрежение към 

властта чрез промоцията на демократично равенство в обществото през форми на 

застъпничество и пропаганда (Baker, 2002), така и да спомага валидирането на 

противостоящи възгледи в пазара на идеи, където интересите на социалните групи се 

отразяват в отношението медии-политика, което се променя динамично1. 

Фрагментираният информационен пазар в интернет се очерта като свободен от 

регулация терен за крайните политически шеги, което подчерта невъзможността 

мейнстрийм медиите масово да модерират демократичния дебат и утвърди тенденцията, 

започнала преди пандемията, за отдръпване им от политическата комедия2.    

За разлика от демокрацията, политическият хумор в авторитарна среда 

функционира в системата официален-неофициален език. Неофициалните шеги действат 

като жаргон, който отразява нивата на обществено недоверие към управлението и при 

представянето на комичната смърт на властта укрепва скрития диалог между 

маргинализираните идеи и доминиращия автократичен дискурс (Badarneh, 2011). Такива 

шеги се разпространяват под формата на слухове и често нямат авторство, защото 

делегитимират капацитета на властта да говори истината и да изпълни обещанията си. 

Това им качество ги превръща в устойчива форма на протест срещу режима, вид 

дисидентство, което целенасочено не се отразява в масовите медии (Davies, 2007). С 

други думи, ако хуморът в демокрацията е политически анекдот към личността, този в 

авторитаризма е анекдот към режима. Въпреки това, политическата комедия не е табу за 

медиите в авторитарните системи като сатирата с бюрокрацията, корупцията, стандартът 

на живот, икономическите проблеми и дори някои форми на репресия се толерират, тъй 

                                                             
1 Отношението медии-политика варира в спектъра от мейнстрийм медиите с корпоративна структура и 

традиционна политическа принадлежност, до активно трансформиращите се спрямо политичеката 

ситуация и условия медии, които могат да бъдат както инструмент на политически елити, така и да 

отразяват интересите на маргинални групи (Hallin & Mancini 2012) Hallin, D. C., & Mancini, P. (2012) 

Comparing Media Systems Beyond the Western World. New York: Cambridge University Press. 
2 Например спирането на секцията „политически карикатура“ в Ню Йорк Таймс от началото на 2019 г.  

https://www.nytimes.com/2019/06/10/business/international-new-york-times-political-cartoons.html.  

https://www.nytimes.com/2019/06/10/business/international-new-york-times-political-cartoons.html
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като допринасят за личния и колективен фолклор в обществото без да провокират 

опозиционни реакции (Thurston, 1991). „Червената линия“, маркираща сферата на 

неофициалния език в медиите, е критиката към водещите идеологически ценности и 

стратегии, медийната пропаганда и границите на политическа свобода. В цифрово 

измерение политическата комедия подлежи на котнрол в медиите под формата на пряка 

и непряка цензура, например чрез икономически и законодателни санкции срещу 

авторите, както и чрез техническото ограничаване на достъпа до развлекателно и 

новинарско съдържание от световните социални платформи и заместването им с 

еквивалентни локално регулирани системи1. 

С други думи, при медийното отразяване на политическата комедия водещият 

въпрос не е дали, а при какви обстоятелства политическият хумор може да бъде 

деструктивен. Медиите в двете системи споделят общ подход към мениджмънта на 

деструктивния потенциал на политическата комедия, що се отнася до филтрирането на 

съдържание, което се идентифицира като критика-компромат за легитимността на 

системата и водещите културно-политически ценности. Ако за авторитарната среда 

политическата критиката към капацитета на властта да говори истината е деструктивно 

явление, то като еквивалент за пост-КОВИД демокрациите може да се разглежда 

изразяването на крайните социално-политически групи – антиваксъри, конспиратори, 

екстремисти. За това спомагат и глобалните западно-либералните културни тенденции, 

маркетирани през интернет медиите и социални мрежи (политическата коректност, 

Cancel Culture движението и др.), които влияят върху оценката на ценностите в 

европейските демокрации, респективно и върху медийното отразяване на интересите на 

маргиналните групи. От друга страна обаче националната интерпретация през хумор на 

глобалните политически и идеологически теми създава условия за комуникационни и 

социални конфликти. В този смисъл чрез сходен метод на модериране на публичния 

диалог в системата официален-неофициален хумор, медиите в демокрациите и 

авторитарните режими изпълняват функцията си да промотират водещия политически и 

ценностен дискурс, при който хумористичното изразяване, носещо потенциални вреди 

за стабилността на политическата и обществена система, не се отразява масово. Така 

теренът за неофициален хумор се изместава към новите интерактивни цифрови 

                                                             
1 Например платформата WeChat в Китай, vKontakte в Русия и други, като тенденцията за диверсификация 

на информационния пазар от сходен тип се вижда и в демокрацията при появата на нови социални 

платформи с определен политически и идеологически профил, които се маркетират като алтернативни 

пространства за свободно изразяване – Truth Social на Тръмп, Telegram, 4Chan и други. 
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пространства - социални мрежи и алтернативни медии онлайн, при които ниският праг 

на регулация позволява свободното разпространяване на крайни политически идеи през 

шеги. 

 

Обзор на водещите проблеми при политическия хумор в интернет на ниво 

ЕС 

Заради трансграничния характер на цифровата комуникация ЕК определя 

националните законодателства като недостатъчно ефективни за безопасността и 

еднаквата защита на правата на гражданите. Общностните предложения за регулация на 

„цифровия Див Запад“1, заложени в предложенията за Законодателния акт за цифровите 

услуги, работят предимно с потенциално опасно съдържание като крайните идеологии и 

дезинформацията2, от чиито обхват ЕК изрично изключва сатирата. На ниво ЕСПЧ 

политическият хумор се разглежда в състава на правото на свободно изразяване, за което 

е предвиден по-широк режим на защита в духа на демократичните ценности и 

плурализма, включително към послания, които могат да са агресивни, да шокират, 

агитират, провокират и смущават части от обществото3. Заложено в чл. 10 от 

Конвенцията е, че правото не е абсолютно и като квалифицирано такова, включително 

като част от сфера култура, подлежи на ограничения в националните държави, към които 

Съдът в Страсбург прилага международен стандарт при изразяване4. Така в преценката 

кое изразяване причинява вреди за демокрацията влизат спецификите на националната 

социално-политическа среда, култура и традиция, а различният законодателен подход 

спрямо клевета, обида и ограниченията, предвидени в посока защита на обществения ред 

и здраве, включително в законите за извънредно и военно положение, позволяват 

различни интерпретации на словото. Тъй като политическият хумор съобщава 

евфемистичо и не цели да информира за факти, то аудиторията става ключова част от 

изграждането на смисъла на хумористичния наратив (LaMarre et al. 2014) като при 

произвеждането на автономни интерпретации, дадено законно изразяване може да 

                                                             
1 https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/jourova/announcements/speech-vice-president-

vera-jourova-european-media-conference-diversity-and-responsibility-media_en  
2 Съюзът приема дезинформацията за хибридна заплаха от ранга на радикализацията и екстремизма. 

Increasing Resilience and Bolstering Capabilities to Address Hybrid Threats, at 3, JOIN(2018)16 final (June 13, 

2018).  
3Handyside v. the United Kingdom, ECtHR Judgment, 7 December 1976, § 49 
4 Стандартите са: наличие на предвидимо законодателство, ограниченията трябва да са необходими в 

демократичното общество; прилага се и принципът за пропорционалност на санкцията. 

https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/jourova/announcements/speech-vice-president-vera-jourova-european-media-conference-diversity-and-responsibility-media_en
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/jourova/announcements/speech-vice-president-vera-jourova-european-media-conference-diversity-and-responsibility-media_en
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причинява вреди, респективно нуждата от ограничаване на национално равнище да бъде 

оправдана.  

Кога обаче политическият хумор причинява вреди и при какви обстоятелства се 

оправдава ограничаването на критичното изразяване? Практиката на ЕСПЧ не дава 

еднозначен отговор, тъй като Съдът принципно изследва словото що се отнася до 

баланса между конкуриращи се права, при които отсяването на оценъчното съждение от 

твърдението за факти (шегата срещу аргумента) в дадената контекстуална рамка е 

водещо. Въпреки генерално високите нива на защита, изследователите отбелязват 

дефицити в съдебния механизъм при идентифициране на политически хумор: сатирата и 

иронията например не са единни понятия на правото на Съюза, което създава опасна 

практика слово, което не е открито политическо или признато за публично важно да бъде 

санкционирано без оглед на възможния му принос към свободния дебат в демокрацията 

(Kuhn, 2019); липсата на единен понятиен апарат и стандарт за нормативните функции 

на хумора в демокрацията води до различни интерпретации за законността на 

изразяването на ниво СЕ, ерго до липса на категорична предвидимост, когато говорим за 

политическа сатира (Василев, 2021). Изключение прави пародията, чиято дефиниция на 

ниво ЕС е уредена в авторско-правен аспект1.  

На национално ниво към хумора се подхожда спрямо широкото социално 

възприятие за жанра и неговите функции в демокрацията, интерпретацията на които 

може да варира, ерго политическата комедия може да бъде деструктивна в едни условия, 

но не задължително в други. През пандемията се очерта тенденция за различен подход 

спрямо хумористичната критиката към властта що се отнася до политиките и 

мениджмънта на пандемията. В началото на 2020г. в Испания, например, политически 

шеги с КОВИД, бяха определени като „измами“(hoax) и попаднаха под наказателна 

отговорност, а полицейската намеса спрямо заподозрените беше определена от 

организациите за свободно изразяване като криминализиране на КОВИД хумора2; През 

същия период карикатуристи бяха уволнени от водещи телевизии в България, заради 

критични към правителството колажи3; В края на 2021г. карикатури за КОВИД получиха 

                                                             
1 Член 5, параграф 3, буква к – изключение за„използване за целите на карикатурата, пародията или 

имитацията на друго литературно произведение“ от Директива 2001/29/ЕО, 22 май 2001 г., относно 

хармонизирането на някои аспекти на авторското право и сродните му права в информационното 

общество. 
2 Spain: Concerns as Penal Code Used to Criminalise Jokes and Misinformation About Coronavirus, (17 

Април, 2020) https://www.article19.org/resources/spain-penal-code-used-to-criminalise-jokes-and-

misinformation-about-coronavirus/  
3 Нова тв уволни Валдес Радев след колажите с торбичката“ Segabg.com 29.01.2020 

https://segabg.com/node/118590  

https://www.article19.org/resources/spain-penal-code-used-to-criminalise-jokes-and-misinformation-about-coronavirus/
https://www.article19.org/resources/spain-penal-code-used-to-criminalise-jokes-and-misinformation-about-coronavirus/
https://segabg.com/node/118590
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критика за расизъм в социалните мрежи от директора на СЗО и в последствие бяха 

премахнати от изданието La Tribune в Португалия1. Причини за различната 

интерпретация на ефектите от политическия хумор могат да се търсят в спецификите на 

националните културни традиции, така и по посока на тенденцията за резистентност на 

някои социални групи към процесите на глобализация и европеизация, водещи до 

разколебани европейски ценности и ниското доверие в медии и авторитети.  

 

Данни от проведеното изследване ноември 2021 г. – януари 2022 г. 

Докладът представя авторско изследване върху 120 интернет новинарски медии 

от 20 държави-членки на ЕС2, проведено в периода ноември 2021 г. – януари 2022 г., като 

за всяка от държавите са изведени водещите 6 медии, а координатите, по които се 

идентифицира политически хумор се водят от три критерия: Установяване на форма и 

тема на хумора; Как медията представя съобщението на уебсайта си; Как съдържанието 

се позиционира в системата официален-неофициален хумор. С изолирането на трите 

елемента се цели панорамното рамкиране на ангажимента на официалните новинарски 

медии в интернет към политическия хумор като при разграничаване на целенасочената 

му употреба от използването на ирония и сарказъм, инструменти на журналистическата 

работа изобщо, се проследява ролята на хумора в медиите като комуникационна и 

маркетингова стратегия по време на пандемията в ЕС. Анализът се фокусира върху 

медийната перспектива за това кога политическата комедия се тритира като 

деструктивно явление и очертава тенденциите за редакционен подход към нея.  

Количествените резултати сочат, че едва 16% от интернет медиите използват 

редовно хумор (ежедневно или ежеседмично) като в изследвания период са 

идентифицирани 3885 единици, които са изцяло визуално съдържание - 67% са във 

формите мим/колаж, 32% карикатура и 1% мултимедия, като 78% от всичкия хумор е в 

мултимодални форми – визия и текст. Политически хумор се открива в 87% от всички 

единици като преобладаващи са вътрешнополитическите теми (80%), следвани от 

международна политика и теми от общ социален и културен характер. Шегите са най-

често свързани с личности и гафове от политическия спектър (49%), стандартът на живот 

и политиките за социални/здравни ограничения (9%). Хуморът свързан с КОВИД 

                                                             
1 https://www.npr.org/sections/goatsandsoda/2021/12/07/1061896560/opinion-im-shocked-by-the-racist-

cartoons-and-travel-bans-sparked-by-omicron  
2 Изследваните държави са България, Австрия, Гърция, Германия, Франция, Чехия, Португалия, Дания, 

Белгия, Хърватия, Унгария, Италия, Холандия, Полша, Испания, Ирландия, Словакия, Швеция, Румъния, 

Финландия. 

https://www.npr.org/sections/goatsandsoda/2021/12/07/1061896560/opinion-im-shocked-by-the-racist-cartoons-and-travel-bans-sparked-by-omicron
https://www.npr.org/sections/goatsandsoda/2021/12/07/1061896560/opinion-im-shocked-by-the-racist-cartoons-and-travel-bans-sparked-by-omicron
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Количествено съотношение на хумора в страните-членки

Хумор в Медиите Политически Хумор

пандемията е 4.5% като над половината от него е политически, а този за отношенията 

ЕС-Русия – 1,5%. Впечатление прави широко споделеният смислов профил на 

политическите шеги, които извън стиловите си различия са изцяло с про евро-

атлантическа и про-ваксинационна насоченост, тоест подкрепят официалните 

европейски политики и ценности. Авторите в изследваните медии са основно 

журналисти и карикатуристи като изключение прави само българската медия Dnevnik.bg, 

която прилага интерактивен модел спрямо хумора в секцията „Комикси“, където макар 

и под редакторски контрол съдържанието е изцяло генерирано от потребителите на 

уебсайта, включително и от анонимни такива1. Това води до регистрирането на два 

феномена свързани с прякото участие на гражданите при производството на политическа 

комедия в медията. Първо, идентифицираният хумор е със значим количествен превес 

над останалите европейски медии и второ, единствено при тази медийна форма се 

открива малък процент съдържание – 1,2%, което е с антиваксинационна и 

антиевропейска (про-руска) тематика. 

 

Графика 1. Количествено измерение на хумора в изследваните медии по държави 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 Системата на медията позволява гости на уебсайта без профил или друга идентификация да публикуват 

съдържание като докато при някои колажи авторът е посочен в самата мултимедия чрез таг или 

препратка към профил в социална прежа, то при други липсва всякаква информация. Двата вида колажи 

са количествено в равно съотношение.  
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Графика 2. Съотношение на темите на хумора в интернет новинарските медии в ЕС 

 

 

 

 

 

 

 

Прилагайки метод за корелация между нивата на ваксинация и доверие в 

официалните медии1, според официални данни за ЕС2 в рамките на изследвания период, 

в труда се добавя променливата „политически шеги с КОВИД“ в интернет медиите, което 

цели да проследи количественото изражение на хумора в медиите, що се отнася до 

участието им в процесите на комуникация на здравни политики по време на 

разпространението на варианта Омикрон. Данните сочат, че за всички изследвани медии 

99.1% от КОВИД-хумора е с про-ваксинационно послание, но ограниченият мащаб и 

параметри на изследването3 не позволяват извличането на достатъчно ясни резултати, за 

да се аргументира тенденция в каква степен политическата комедия с пандемията има 

положителен или деструктивен социален ефект. Широкият научен дебат по темата 

медийно доверие – отношение към ваксинацията също дава разнопосочни резултати4. 

 

                                                             
1 Използва се метод по модел с независими променливи (Piltch-Loeb et al. 2021) - данни от официалните 

документи в ЕС за изследвания период, към който се добавят данни от настоящото изследване. За разлика 

от използвания метод фокус на анализа в доклада тук е количественото, а не качествено съотношение 

между нивата на медийно доверие, ваксинация и употребата на политически хумор за КОВИД в медиите. 
2 Данни за ваксинационните нива в ЕС са взети от Европейския център за превенция и контрол на 

заболяванията за периода 01.11.2021 г. -  31.01.2022 г. 

https://vaccinetracker.ecdc.europa.eu/public/extensions/КОВИД-19/vaccine-tracker.html#uptake-tab;  

Данните за нивата на медийно доверие са от годишното издание на Digital News Report 2021 
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2021/interactive (последно посетен на 15.01.2022 

г.) 
3 Изследват се само интернет новинарски медии без да се проследява присъствието им в социалните мрежи 

и как аудиторията достъпва до съдържанието и реагира на него. Изследването е фокусирано върху 

медийния подход към политическия хумор в сечението официален-неофициален хумор и не се извличат 

емпирични данни за социалните ефекти от изразяването. 
4 Заради наличието на много променливи като вида информация (анекдот, новини, научна информация, 

мисинформация, дезинформация), формата на достъп (медии, социални мрежи, платформи), авторът 

(учени, политици, интернет потребители) и др. отношението медийна консумация – нагласи към 

ваксинацията е предмет на научен дебат (виж Stecula et. al 2020)  

https://vaccinetracker.ecdc.europa.eu/public/extensions/covid-19/vaccine-tracker.html#uptake-tab
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2021/interactive
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Графика 3. Съотношение на КОВИД хумора към нивата на ваксинация и медийно 

доверие в рамките на изследвания период. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Заключение и дискусия 

Комбинацията от глобални кризи и цифровизацията на публичния диалог през 

пандемията даде актуалност на въпроса в какви граници политическият хумор е 

деструктивно за съвременните демокрации изразяване. От теоретична перспектива 

политическият хумор свободно може да има деструктивни качества, като липсите на 

монолитен общностен подход към ясни дефиниции на понятията от семейството на 

политическия хумор и възможните му социални ефекти, както и практическата 

невъзможност всяка онлайн дискусия да се модерира, са проблеми, които позволяват 

форми на свъхрегулация и цензура да се установят в интернет медиите след пандемията. 

Това позволява комуникационният конфликт между националните политически нагласи 

и глобалните демократични ценности, които пандемията подложи на социално 

изпитание, да бъде решаван предимно в сферата на саморегулацията според стандартите 

на големите медийни посредници и социални платформи, където нормативната оценка 

за деструктивността на политическата комедия може да бъде различна от стандартите и 

културните традиции в националните държави 

Резултатите от проведеното изследване сочат, че водещите интернет новинарски 

медии в ЕС са преобладаващо консервативни при употребата на политически хумор, 

което следва по-широката тенденция за медийно отдръпване от политическата комедия 

в демократичния свят. Въпреки това идентифицираният хумор е преоблаващо 

политически като медиите оперират в теоретичните рамки на демократичната си 
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функция, тоест целево използват хумора за утвърждаване на политиките и идеите на 

демократичното мнозинство. Политическият хумор в медиите промотира 

демократичните ценности на Съюза и допринася за съвременния цифров фолклор, но 

като форма на хоризонтална социална критика към крайните обществени нагласи спрямо 

ваксинацията, конспиративните теории и обвиненията в авторитаризъм при налагането 

на социални ограничения по време на пандемията, косвено спомага за поляризирането 

на публичния диалог в интернет, ерго действа и деструктивно. Резултатите сочат за 

тенденция към авторитарен по смисъла си мениджмънт на политическия хумор според 

системата официален-неофициален език, където шегите в спектъра на конспирациите, 

антиваксърството и опозицията на водещите политики и ценности на Съюза практически 

не се отразяват във интернет новинарските медии, с минимални изключения при 

интерактивния модел. Това дава насока изследователските усилия да се насочат към 

новите форми на социална сегрегация, настъпили в следствие на пандемията, тъй като 

кризата в комуникацията и поляризирането на публичния диалог в ЕС изведоха на 

преден план необходимостта от общностен подход към дефиниране на нормативните 

функции на политическата комедия в задълбочаващо цифровизиращите се европейски 

общества.  
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Икономически и социални въпроси 
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ПАНДЕМИЯТА КОВИД-19 И СЪОТВЕТСТВИЕТО НА 

СИСТЕМАТА НА ФИНАНСИРАНЕ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ С 

ОСНОВОПОЛАГАЩАТА ЦЕЛ ЗА КОХЕЗИЯ И С ОСНОВНИТЕ 

ЦЕННОСТИ ЗА РАВЕНСТВО, ДЕМОКРАЦИЯ И ВЪРХОВЕНСТВО 

НА ПРАВОТО 

Денчо Георгиев 

Резюме  

Пакетът на Многогодишната финансова рамка на Европейският съюз за 2021-2027 

год., включително зелената сделка и Решението по собствените ресурси, бяха замислени 

като основен отговор на ЕС за преодоляването на разрушителните ефекти от пандемията 

от КОВИД-19. Възниква обаче въпросът, доколко актовете по този пакет, както и 

системата на финансиране на политиките на ЕС като цяло, съответстват на основните 

цели и ценности, залегнали  в Договорите за Европейския съюз. По-специално, предвид 

очакваното задълбочаване на икономическите, социалните и териториалните 

неравенства в резултат от пандемията, е от особено значение въпросът за съответствието 

на пакета на МФР с основополагащата, залегнала в Член 3 на Договора за ЕС цел за 

сближаване и солидарност между държавите членки, която от своя страна се основава на 

такива ценности, залегнали в Член 2 ДЕС, като равенството, демокрацията и 

върховенството на правото, които стоят на върха на правната му йерархия. Авторът 

предлага отговори на този въпрос, като специално внимание обръща на изискването по 

Член 175 на Договора за функционирането на ЕС за това, всички политики (не само 

кохезионната политика) и действия на ЕС, както и функционирането на вътрешния му 

пазар, да съответстват на целите на кохезията и да допринасят за тяхното осъществяване. 

От това изискване следва своеобразен примат на целите на кохезията над целите по 

всички други политики и дейности на ЕС. 

Ключови думи: кохезия, върховенство на правото, Многогодишна финансова 

рамка на ЕС, собствени ресурси на ЕС. 
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Увод  

Кохезията, т.е. преодоляването на икономическите, социалните и териториалните 

неравенства между държавите членки на Европейския съюз, е основополагаща негова 

цел и е в основата на  „обществения договор“ за всеобщо благоденствие на народите на 

Европа. За България кохезията е в основата на смисъла на членството й в Европейския 

съюз (ЕС). Затова привеждането на системата на финансиране на политиките на ЕС в 

съответствие с основните му ценности и цели – които са на върха на правната му система 

– за България е от първостепенно и стратегически възлово значение, вкл. за националната 

й сигурност, и би следвало да бъде поставено в центъра на европейската й политика.  

Договореният в Европейския съвет от държавните и правителствени 

ръководители на Европейския съюз през м.декември 2020 г. пакет по Многогодишната 

финансова рамка (МФР) на ЕС за 2021-2027 год., вкл.  Зелената сделка  и Решение 

2020/2053 от 14.12.2020 т. по собствените ресурси на ЕС, нарушават първичното право 

на ЕС, като по-специално не зачитат формулираното в Член 175 на Договора за 

функционирането на ЕС (ДФЕС) изискване всички политики (не само кохезионната 

политика) и действия на ЕС, както и функционирането на вътрешния му пазар, да 

съответстват на целите на кохезията и да допринасят за тяхното осъществяване. 

Така се нарушават и такива основни ценности на ЕС, залегнали в Член  2 на Договора за 

ЕС, като равенството, демокрацията и върховенството на правото. 

Ако системата на финансирането на  политиките на ЕС не бъде приведена в 

съответствие с целите на кохезията, икономическите, социалните и териториалните 

неравенства между държавите членки, които се задълбочиха през периода на предишната 

МФР 2014-2020 г., вместо да намаляват, ще продължат да се задълбочават и през 

сегашния 7-годишен период, като при това България ще бъде особено засегната. Това 

неминуемо ще провали постигането на декларираната в коалиционното споразумение 

между партиите на промяната цел за изграждането на България като „свободна, 

независима и просперираща държава“ – не само до 2027 г., но и в перспектива (Д. 

Георгиев, И.Илиева, Т.Хубенова, 2022). 
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За съответствието на системата на финансиране на ЕС с основните му цели 

и ценности 

Основополагащата цел за кохезия е формулирана в Член 3 ДЕС, според който 

Съюзът „насърчава икономическото, социалното и териториалното сближаване, както и 

солидарността между държавите членки“. Според Член 174 ДФЕС „Съюзът има за цел 

намаляването на неравенството между нивата на развитие на различните региони и 

изостаналостта на най-необлагодетелстваните региони“. Тази цел от своя страна се 

основава на такива основни ценности, залегнали в Член 2 на Договора за ЕС (ДЕС), 

каквито са равенството, демокрацията и върховенството на правото („правовата 

държавност“ по Член 2 ДЕС).  Равенството – защото неравенствата и неравноправието 

са в пряко нарушение на тази ценност; демокрацията – защото според Член 9 ДЕС 

равенството е основният демократичен принцип на ЕС и „във всички свои дейности 

Съюзът зачита принципа на равенство между неговите граждани, които се ползват с 

еднакво внимание от страна на неговите институции, органи, служби и агенции“; а 

върховенството на правото – защото всички политики и дейности на ЕС, както и 

функционирането на вътрешния му пазар трябва да са съобразени и да допринасят за 

осъществяването на целите на сближаването, както това се изисква от първичното право 

на ЕС. 

Целите и ценностите на ЕС са не само и не просто правно задължителни, а имат 

основополагащо значение за ЕС и са на върха на правната му йерархия, защото – според 

Член 2 ДЕС – той се основава на тези ценности, а – според Член 1 ДЕС – е създаден и са 

му предоставени компетенции „за да бъдат постигнати“ общите цели. 

Конкретно за целите на кохезията, от особено и определящо значение за мястото 

им в правната йерархия на ЕС е разпоредбата на Член 175 ДФЕС, според която 

„формулирането и прилагането на политиките и дейностите на Съюза, както и 

осъществяването на вътрешния пазар, се съобразяват с целите [на кохезията], като 

допринасят за тяхното осъществяване“. Така първичното, „конституционното“ право на 

ЕС (т.е. Договорите за ЕС), което има примат над вторичното право (т.е. актовете на 

институциите на ЕС), установява своеобразен примат на целите на кохезията над целите 

по всички други политики и дейности на ЕС. 
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Какво в системата на финансирането на политиките и дейностите на ЕС е в 

разрез с целите на кохезията, с ценностите и с правото на ЕС? 

От особено значение за постигането на целите на сближаването между държавите 

членки е системата на финансиране на политиките и дейностите на ЕС. Не случайно за 

финансирането на кохезионната политика – тази вътрешна политика на ЕС, която е 

специално посветена на сближаването между държавите членки (дял XVIII от Част трета 

на ДФЕС) – се заделя около една трета част от бюджета на ЕС. Но целите на 

сближаването не могат да бъдат постигнати единствено чрез кохезионната политика, ако 

другите политики не са съобразени с тези цели и не допринасят за осъществяването им. 

Именно затова Член 3 ДЕС свързва кохезията със солидарността между държавите 

членки, а Член 175 ДФЕС изисква формулирането и прилагането на всички политики и 

всички дейности на Съюза – т.е. не само на кохезионната политика – както и 

осъществяването на вътрешния пазар да се „съобразяват“ с целите на сближаването, 

„като допринасят за тяхното осъществяване“. Затова една реформа за привеждане на 

системата на финансиране на ЕС в съответствие с основополагащата за ЕС цел за 

икономическо, социално и териториално сближаване трябва да бъде цялостна, т.е. да 

обхване не само кохезионната политика, но и всяка друга отделна политика или дейност, 

така както и отделните аспекти на функционирането на вътрешния пазар на ЕС.  Иначе 

се получава така, че с едната ръка  се дава, а с другата се взема. 

От разпоредбата на Член 175 ДФЕС следва и това, че практиката на „juste retour“ 

(справедлива възвращаемост), която наблюдаваме в ЕС и при която ползите се 

разпределят съобразно с финансовия принос на съответната държава членка (подобно на 

акционерно дружество, а не в съответствие с критериите за съобразяване със и принос 

към кохезията) е неправомерна, несъвместима с първичното право на ЕС, а също така и 

с неговите основополагащи цели и ценности. 

Най-общо, по системата на финансиране на ЕС може да се каже, че 

несъответствията с целите на кохезията, както по приходната част на бюджета на ЕС – 

т.нар. „собствени ресурси“, така и в разходната част, по финансирането на отделните 

политики и дейности на ЕС, произтичат от регресивния характер на тази система като 

цяло, а също така и на отделни нейни елементи. За да може тази система да отговори на 

изискването на Член 175 ДФЕС не само да е „съобразена“, но и да „допринася“ за 

постигането на целите на кохезията, тя трябва от регресивна (т.е. такава, при която онези 

държави, които имат по-висок БНД на глава от населението, плащат по-малко или 
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получават повече) да бъде превърната в прогресивна (т.е. такава, при която онези, които 

имат по-висок БНД на глава от населението, плащат повече или получават по-малко). 

 

Кохезията и собствените ресурси на ЕС 

От възлово значение за съответствието на системата на финансиране на 

политиките и дейностите на ЕС с целите и ценностите на ЕС е дали системата на 

„собствените“ му ресурси, т.е. приходната част на бюджета, съответства и допринася за 

постигането на целите на кохезията и по-специално дали както отделните видове 

собствени ресурси, така и системата като цяло са регресивни или прогресивни. 

 

Кои са понастоящем категориите собствени ресурси? 

 Традиционен собствен ресурс – мита върху вноса на стоки, които се смятат за 

„истински“ собствен ресурс, защото Общата търговска политика е от изключителната 

компетентност на ЕС („изключителна“, защото е изключена всякаква компетентност 

на държавите членки). Исторически, първоначално митата имат най-голям дял в 

собствените ресурси, който силно намалява в резултат на либерализацията на 

световната търговия и вследствие на последователните кръгове многостранни 

търговски преговори в рамките на ГАТТ/СТО и сключването на множество 

споразумения за свободна търговия, при които митата изцяло отпадат. 

 Вноски на база ДДС на държавите членки. 

 Нов собствен ресурс на база нерециклирани отпадъци от съответната държава членка. 

 Вноски от държавите членки на база техния БНД (брутен национален доход). Това е 

остатъчен (а вече и основен ресурс, с най-голям дял в приходната част на бюджета), 

защото идва да покрие разликата между събраните от другите ресурси средства и 

това, което е нужно за финансирането на разходите по бюджета на ЕС в съответствие 

с неговото вторично право. 

 

Кои са регресивните елементи на собствените ресурси на ЕС? 

 Особено регресивен ефект имат намаленията на годишните вноски на база БНД 

на пет държави членки, всичките с висок БНД на глава от населението, за целия 

период на новата МФР до 2027г. включително. За щастие тези намаления отпадат 

автоматично в края на 2027 г. 
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 Регресивен ефект има и вноската на държавите членки на база ДДС.  

 Новата категория собствен ресурс на база нерециклирани пластмаси има 

откровено и изрично описано като „регресивно“ действие, за известно смекчаване 

на което Решението на Съвета на ЕС 2020/2053 от 14.12.2020 г. по собствените 

ресурси на ЕС предвижда намаления на вноските на държавите членки с БНД на 

глава от населението под средния за ЕС.  

 Регресивен ефект има и новото увеличение на удръжката (под формата на разходи 

по събирането) от 25% от сумите на събираните от държавите членки мита, 

налагани върху внасяните от трети страни в ЕС стоки.  

Ресурсът на база БНД сам по себе си не е нито прогресивен, нито регресивен и 

може да бъде наречен „пропорционален“. Но той, в сравнение с другите ресурси е най-

справедлив и може да се каже, че за разлика от другите може да се счита за „съобразéн“ 

с целите на сближаването по смисъла на Член 175 ДФЕС. 

Премахването на регресивните елементи на системата на собствените ресурси би 

било трудно поради това, че е необходимо единодушие в Съвета на ЕС. Но те трябва да 

са на постоянното внимание на преговарящите и следва да се имат предвид както в 

преговорите по МФР, така и по политиките, по които решенията се приемат с 

квалифицирано мнозинство – по-специално като аргумент за повишена прогресивност, с 

която да се компенсира регресивността на собствените ресурси. 

 

Какво да се предложи за една реформа на системата на финансиране на 

политиките на ЕС? 

Как да бъде приведена системата на собствените ресурси в съответствие с 

основните цели на кохезията и ценностите за равенство, демокрация и върховенство на 

правото ? 

За това няма да е достатъчно премахването на регресивните й елементи, защото 

тогава системата като цяло няма да бъде нито регресивна, нито прогресивна. От гледна 

точка на изискването на Член 175 ДФЕС за „съобразяване“ с целите на кохезията това 

може би било достатъчно, но от гледна точка на другото изискване по Член 175 ДФЕС 

за „допринасяне“ за осъществяването на тези цели, е необходимо повече от това – 

необходимо е системата на собствените ресурси като цяло да стане прогресивна. 

Това може да бъде постигнато, например, като към вноската на държавите членки 

на база техния БНД бъде приложен достатъчно значим прогресивен коефициент, основан 
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на съотношението между БНД на глава от тяхното население спрямо средния за ЕС БНД 

на глава от населението. 

Друг начин за реформа в прогресивна посока би било създаването чрез 

процедурата по Член 311 ДФЕС само на такива нови категории собствени ресурси, които 

биха имали безспорно значим прогресивен ефект, т.е. биха довели до компенсирането на 

регресивното действие на другите собствени ресурси, така че цялостната система на 

собствените ресурси да стане прогресивна, с пропорционално по-голям принос към 

бюджета на ЕС от държавите членки с висок БНД на глава от населението и по-малък 

принос от тези с по-нисък БНД на глава от населението. 

Няма основания да се смята, че предложените до сега нови собствени ресурси 

(включително онези, по които Комисията трябва да внесе предложения по Решението за 

собствените ресурси 2020/2053 от 15.12.2020 г.), отговарят на тези условия и съответно 

на изискването за прогресивност, произтичащо от Член 175 ДФЕС. 

 

Може ли и как да бъде реформирана системата на собствените ресурси? 

Много трудно – защото по Член 311 ДФЕС решението по собствените ресурси се 

взема с единодушие в Съвета и то трябва да бъде одобрено от парламентите на всички 

държави членки. 

Историята на приемането на сегашното Решение е следната: 

Във връзка с Брекзит и отпадането на вноската на Обединеното Кралство 

(съответно и намалението й), както и изтичането на срока на намаленията на вноските на 

други държави членки, системата на собствените ресурси щеше да стане автоматично 

много по-малко регресивна, при това без да се приема ново решение.  В новото Решение 

по собствените ресурси от декември 2020 г., обаче, бяха предвидени нови намаления на 

вноските на същите държави.  

За увеличаване на приходите в бюджета на ЕС – с цел финансиране на 

възстановяването след кризата с КОВИД-19 и за  подпомагане на южните държави 

членки Комисията предложи и бяха приети две съществени промени в Решението по 

собствените ресурси: първо, повишаване на техния таван (от 1%  на 1.4% от БНД на ЕС, 

само временно и до 2%) и второ, нов ресурс – вноска на държавите членки на база 

нерециклирани от тях пластмасови отпадъци. 

В тази връзка може да се отбележи, че за увеличаване на приходите всъщност не 

е необходимо да се измислят нови категории собствени ресурси. Тези собствени ресурси 

по никакъв начин не увеличават приходите в бюджета, а служат само за намаляване на 
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дела на най-справедливия ресурс – този на база БНД (поради това, че той е остатъчен) – 

което засилва регресивния характер на системата на собствените ресурси. За увеличаване 

на приходите не са нужни нови категории собствени ресурси, а може просто да се 

премахне установеният в Решението за собствените ресурси таван, защото наред с 

другото е ненужен, тъй като в МФР и без това се установяват тавани на разходите по 

отделните политики и пера. 

Въпреки че е трудно да бъде направена реформа на системата на собствените 

ресурси на ЕС, опит за такава реформа ще бъде направен, но вероятно в регресивна 

посока. В самото Решение по собствените ресурси се отбелязва, че „Европейският съвет 

от 17 до 21 юли 2020 г. заключи, че през следващите години Съюзът ще работи за 

реформиране на системата на собствените ресурси и за въвеждане на нови собствени 

ресурси“. Промените, които ще бъдат предложени,  едва ли ще целят внасянето на 

прогресивност в системата и привеждането й в съответствие с целите на кохезията. 

Затова е необходимо най-малкото да се прояви бдителност, за да не се допусне ново 

засилване на регресивността на системата на собствените ресурси. Като гаранция за 

предотвратяване на засилването на регресивността на собствените ресурси в едно 

решение на Министерския съвет по кохезията и в Правилника за организацията и 

дейността на Народното събрание може изрично да се предвиди отхвърляне на всички 

предложения в регресивна посока и съгласие с промени в системата на собствените 

ресурси на ЕС само след предварително широко обществено обсъждане и предварително 

одобряване позицията на България от Народното събрание. 

 

Как да бъде приведено финансирането на отделните политики и дейности в 

съответствие с целите на кохезията и ценностите на ЕС? 

Справяне с предизвикателството на задълбочаването на икономическите, 

социалните и териториалните неравенства между държавите членки и привеждането на 

политиките и дейностите, както и функционирането на вътрешния пазар на ЕС, в 

съответствие с неговите собствени основни цели и ценности, няма да е възможно без 

реформи за въвеждане на прогресивност и във финансирането на всяка отделна политика 

и дейност, т.е. реформи, отнасящи се до изразходването на европейски средства по 

разходната част на бюджета. Това може да стане чрез автоматични прогресивни 

стабилизатори, като прогресивно национално съфинансиране, замяна на сегашните 

алгоритми за разпределяне на европейски средства (ефектът от които в крайна сметка е 

регресивен) с нови, прогресивни алгоритми, които да се базират единствено на 
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съотношението на БНД на глава от населението на съответната държава членка 

спрямо средния за ЕС БНД на глава от населението. 

В областта на кохезионната политика е необходимо да се спазва изискването по 

Протокол (№ 28) за икономическото, социалното и териториалното сближаване за това 

средства по Кохезионния фонд да се отпускат само за държави членки с БВП на глава от 

населението по-малък от 90 % от средния за ЕС. В сегашната нова МФР това изискване 

се заобикаля, като средства се отпускат за постигането на едни и същи цели на други 

държави членки, с по-висок БВП на глава от населението, от други фондове, с 

използването на сложни алокационни механизми с регресивен ефект, в нарушение на 

Член 175 ДФЕС. Особено несъвместимо с произтичащия от Член 175 ДФЕС примат на 

целите на кохезията над целите на другите политики и дейности на ЕС е по-специално 

изискването по новата МФР за това 30 % от получените от ЕС средства да бъдат 

изразходвани за постигане на целите по Зелената сделка. Всъщност изискването за 

заделянето на 30% от кохезионните средства за Зелената сделка, както и 

манипулативното прилагане на сложни алокационни механизми с регресивен ефект са 

основните фактори за това, че с МФР за 2021-2027 г. кохезията стана жертва на Зелената 

сделка. 

Друг важен фактор за регресивността на цялостната система на финансиране на 

политиките на ЕС е Общата селскостопанска политика. Преодоляването на 

задълбочаването на икономическите, социалните и териториалните неравенства между 

държавите членки няма да е възможно, ако финансирането на Общата селскостопанска 

политика не бъде приведено в съответствие с основните цели и ценности на ЕС, защото  

тя има най-голяма преразпределителна роля в ЕС, доколкото за нейното финансиране 

традиционно се заделя най-голяма част от бюджета на ЕС. Освен това тя беше основен 

фактор на разрухата в селското стопанство на някои страни, като България. За да се 

постигне такова съответствие могат да се направят две технически много прости неща: 

първо, да се изравнят директните плащания за единица площ обработваема земя към 

стопаните от новите държави членки с тези към стопаните от старите държави членки; и 

второ, за държавите членки с БНД на глава от населението над средния за ЕС да  се 

въведе прогресивно национално съфинансиране на тези плащания до изравнените 

нива. 

Една реформа за привеждане на системата на финансиране на политиките на ЕС 

в съответствие с неговите основни цели и ценности не би била нито цялостна, нито 

достатъчно ефективна, ако не осигури произтичащия от Член 175 ДФЕС примат на 
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кохезията и в областта на политиката на конкуренцията на ЕС, по-специално по 

въпросите на държавните помощи.  Това може да се постигне, като Комисията прави 

систематични проверки, дали държавни помощи, иначе съвместими с вътрешния 

пазар по Член 107 ДФЕС, не засягат по неблагоприятен начин производителите и 

икономиките на други държави членки, които са с по-нисък БНД на глава от 

населението. От друга страна следва да бъдат обявени за съвместими с вътрешния 

пазар онези помощи, давани от държави членки с БНД на глава от населението под 

средния за ЕС, които допринасят за намаляване на икономическите, социалните и 

териториалните им различия спрямо държавите членки с по-висок БНД на глава от 

населението.  

За да бъде реформата цялостна, в МФР също така би могло за държавите членки 

с БНД на глава от населението над средния за ЕС да се определят тавани за сумите от 

всички получавани от ЕС средства, а за държавите с БНД на глава от населението под 

средния за ЕС да се определят минимуми от средства, които да бъдат резервирани за 

всяка от тях. 

 

Какво би могла да направи България на този етап? 

Първоначално би могло да се започне със систематични проверки доколко 

предложенията на Европейската комисия за законодателни и други актове отговарят на 

изискването по Член 175 ДФЕС за това да „съответстват“ и да „допринасят“ за 

постигането на целите на кохезията. Това е нужно да започне да се прави веднага, 

защото много от политиките и действията на институциите на ЕС имат 

преразпределителни ефекти – регресивни (т.е. водещи до увеличаване на 

неравенствата между държавите членки) или прогресивни (т.е. допринасящи за 

преодоляването на неравенствата и сближаването между държавите членки). За 

целта може да се приеме Решение на Министерския съвет по кохезията, с което да се 

възложи на Координационния механизъм по въпросите на ЕС систематично да извършва 

такива текущи проверки. На министрите, представляващи България в отделните формати 

на Съвета на ЕС по секторните политики, може да се възложи техните ведомства да 

идентифицират съществуващите в политиките и действията на ЕС несъответствия с 

първичното право на ЕС, по-специално с изискването по Член 175 ДФЕС за съответствие 

и допринасяне за постигането на целите на кохезията, но също така и с други разпоредби 

на Договорите (като например по Член 194 ДФЕС за правото на отделните държави 

членки да определят условията за използване на енергийните си ресурси, да избират 
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между различни енергийни източници и да определят общата структура на енергийното 

си снабдяване). 

За възстановяване на парламентаризма по европейските въпроси, Министерският 

съвет може да предложи на Народното събрание в своя Правилник да предвиди в рамките 

на парламентарния контрол по тези въпроси да се извършва задължителна проверка за 

съответствието на всички предложения за актове на Европейската комисия с целите на 

кохезията по Член 175 ДФЕС и с други разпоредби на първичното право. 

Наред с това е необходимо да се пристъпи и към конкретни действия в рамките 

на ЕС. Първоначално акцентът следва да е върху извършването на необходимата работа 

за привличане на други държави членки на ЕС в подкрепа на идеята за по-справедливо 

събиране и разпределение на общия за Съюза ресурс. Когато идеята за цялостна реформа 

на финансирането на политиките на ЕС получи достатъчна подкрепа от държави членки 

в групата на Приятелите на кохезията, в Решението  на Министерския съвет по кохезията 

може да се предвиди внасянето в Съвета на ЕС на предложение по Член 241 ДФЕС за 

цялостна реформа на системата на финансиране на политиките на ЕС. Внасянето на 

предложение по Член 241 ДФЕС следва да стане при първа възможност, например ако 

има предложение за нови категории собствени ресурси или предложение, несъобразено 

с изискването за прогресивност по Член 175 ДФЕС. Във всички случаи внасянето на 

искане по Член 241 ДФЕС трябва да стане много преди Комисията да започне да готви 

предложението си по следващата финансова рамка за периода след 2027г., т.е. много 

преди 2026 г. 

 

Кохезията – в центъра на европейската политика на България 

За да може България по-ефективно да противодейства на задълбочаването на 

икономическите, социалните и териториалните неравенства между държавите членки на 

ЕС, тя трябва да се ангажира като държава и да постави кохезията на ЕС в центъра 

на своята европейска политика, като осигурява съответен приоритет спрямо други 

компоненти на тази политика. От възлово значение за намаляването на неравенствата 

между държавите членки е да се положат усилия за привеждане на системата на 

финансиране на ЕС в съответствие с ценностите на ЕС, в съответствие с правно 

задължителната цел за кохезия и с изискването политиките и действията на ЕС не само 

да бъдат „съобразени“, но и да „допринасят“ за постигането на тази цел.  

Наред с тази обща и дългосрочна стратегическа цел за цялостна реформа на 

системата на финансиране на ЕС и във връзка с обстоятелството, че кохезията е цел не 
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само на кохезионната политика, а и на всички други политики и действия и на 

функционирането на вътрешния пазар, е необходимо постоянно внимание за това всички 

законодателни актове, приемани от Съвета на ЕС, да бъдат подлагани в хода на работата 

на Координационния механизъм на проверка за съответствие с целите на кохезията. 

Сегашната неефективна система на парламентарен контрол по европейските 

въпроси, която ограничава действието на Член 105, ал.4 на Конституцията и насочва 

Народното събрание към безполезни дейности, би могла да бъде заменена с нова 

опростена система, без приемане на годишна програма, но с изискване за задължително 

съгласие на Народното събрание преди окончателното приемане на всички актове на 

Съвета и поемането на ангажименти, включително на ниво Европейски съвет, както 

правят други държави членки. Задължителен елемент на парламентарния контрол следва 

да стане проверката на съответствието на всички законодателни и други важни проекто-

актове на равнище ЕС с изискването по Член 175 ДФЕС за съответствие и принос за 

постигане на целите на кохезията. За целта в Правилника за организацията и дейността 

на Народното събрание и в Решението на Министерския съвет по кохезията може да 

бъдат задължени ресорните министри да внасят за одобрение от Народното събрание 

националната позиция по проекто-актовете на Европейската комисия, като позицията 

съдържа оценка на това, дали проекто-актът „съответства“ и дали той „допринася“ за 

постигане на целите на кохезията, както и какви ще бъдат действията на България по 

привеждането на проекто-акта в съответствие с тези изисквания. 

Ако предложеният акт не съответства и не допринася за осъществяването на 

целите на кохезията, но бъде приет въпреки възраженията на България, тя, евентуално 

заедно с други държави членки гласували против акта, могат да оспорят неговата 

законосъобразност, в течение на два месеца, в Съда на ЕС, на основание Член 263 ДФЕС. 

Сама България не би могла да предизвика реформа на финансирането на 

политиките на ЕС, без да взаимодейства и координира своите действия с други държави 

членки, които биха били заинтересовани от такава реформа.  Най-близки до интересите 

на България са интересите на другите по-нови държави членки от източна и централна 

Европа (Хърватска, Румъния, Унгария, Латвия, Полша, Естония, Литва, Словакия, 

Кипър, Словения, Чехия, Малта), а също така и тези от южна Европа (Гърция, 

Португалия, Испания, Италия), чийто БНД на глава от населението е под средния за ЕС. 

Тези седемнадесет държави членки съставляват групата на „Приятелите на кохезията“. 

Това е повече от половината, почти две трети от общия брой на държавите членки на ЕС, 

което дава добри възможности за съвместно отстояване на общите им интереси.  



81 
 

Това мнозинство е достатъчно, например, за внасяне на искания до Европейската 

комисия за проучване и предложения по Член 241 ДФЕС, според който „Съветът, като 

действа с обикновено мнозинство, може да поиска от Комисията да предприеме 

проучвания, които счита за уместни за осъществяването на общите цели, и да му 

представи съответни предложения“. 

България би могла, съвместно с държави от групата на Приятелите на кохезията, 

да се споразумее за обща стратегия и конкретни съвместни стъпки за инициирането на 

реформи на финансирането на политиките на ЕС.   

Ако Приятелите на кохезията постигнат между себе си съгласие по предложения 

за реформи на финансирането на политиките на ЕС и по една стратегия за въвеждането 

на тези реформи, те би следвало да засилят взаимодействието помежду си и 

координирането на позициите си на всички нива и във всички институции на ЕС: на 

нивото на държавните и правителствените ръководители, в различните формати на 

Съвета на ЕС, в комисиите и партийните групи на Европейския парламент, между 

националните парламенти. За да бъде ефективно това взаимодействие, то трябва да стане 

постоянно (а не само на всеки седем години по повод приемането на следващата МФР) 

и следва да обхваща всички политики и действия на ЕС, като в хода на текущата 

законодателна дейност на институциите се проверява всеки предложен акт за 

съвместимостта му с изискването по Член 175 ДФЕС за принос за постигането на 

целите на кохезията – подобно на проверките за субсидиарност и 

пропорционалност. 
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ПОУКИТЕ ОТ ГЛОБАЛНАТА ФИНАНСОВА КРИЗА (2008 -2009 Г.) 

И ПО-ДОБРОТО УПРАВЛЕНИЕ В ЕС НА ТУРБУЛЕНЦИИТЕ НА 

ТРУДОВИЯ ПАЗАР ПО 

ВРЕМЕ НА КОВИД ПАНДЕМИЯТА 
 

Радослав Пашов 

 

 

Резюме   

Икономическа криза, породена от вирусната пандемия от КОВИД-19, влоши 

икономическото развитие на държавите от ЕС в значително по-голяма степен отколкото 

глобалната финансова криза в периода 2008 - 2009 г. За разлика от сътресенията преди 

повече от 10 години правителствата сега обаче бяха по-добре подготвени и взеха бързи 

мерки за овладяване на негативните последици от рецесията. България, като част от ЕС, 

също се включи в общата визия на Съюза за облекчаване икономическите ефектите от 

пандемията. Една от ключовите мерки на българските правителства е т.н. мярка „60/40“, 

която цели запазване заетостта на населението. Целта на настоящото изследване е да се 

провери има ли „скрита“ безработица в резултат на мярката „60/40“, т.е. доколко тя е 

подпомогнала работещите да не попаднат под грижите на социалната система (да 

получават обезщетения за безработица). В изследването се прави също така обзор на 

ефектите от глобалната финансова криза в периода 2008 -2009 г. върху БВП на 10-те най-

богати икономики в света, има и обобщени данни за държави от ЕС и за България. 

Посредством използването на сравнителен метод се съпоставя, ефекта  породен от 

КОВИД-19 и този от кризата 2008 - 2009 г. върху БВП на страните, като за България се 

предоставя сравнителен анализ и за безработицата по време на двете кризи. Въз основа 

на емпирични данни се изготвя симулация каква би била безработицата без марката 

„60/40“ (скритата безработица).  

 

Ключови думи: ЕС, България, безработица, КОВИД-19, криза 
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Бондаренко определя в „Енциклопедия „Британика“ финансовата и икономическа 

криза от 2008– 2009 г. (той  я рамкира в периода 2007 – 2008 г.)  като една от „5-те най-

опустошителни финансови кризи в света“ (Bondarenko). Трябваше да минат около 10 

години преди световната икономика да успее да се съвземе от този шок и се отправи 

отново трайно по пътя на растежа. На този фон е ключово да се определи и влиянието на 

КОВИД пандемията върху икономиката, за да се дефинира степента на „удара“, който 

трябваше да понесат отделните национални стопанства. За целта на фиг. 1 е представено 

сравнение на изменението на брутния вътрешен продукт на 10-те най-развити икономики 

в света, ЕС и България. 

 

Фиг. 1 Изменение на БВП по време на пика на Глобалната финансовата криза от 

2009 г. в сравнение с изменението породено от КОВИД-19 през 2020 г. (%) 
 

 

Източник: World Bank 

Графиката отчетливо показва, че КОВИД-19 оказва много по-голямо негативно 

въздействие върху икономическия живот, отколкото последната голяма криза от преди 

12 години. Единственото изключение са Германия и Япония. България и страните от ЕС 

също не са изключение. Тези данни са отправни, за да се анализира и това как реагира 

пазарът на труда в България време на новата рецесия. 

За взаимните връзки между финансово-икономическите кризи и трудовия пазар 

пишат редица автори. Сред българските такива се откроява Йоцов (2014), който в своето 

изследване адаптира модела Kaminsky, Lizondo & Reinhart (KLR) и прави тест за неговата 
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приложимост за България като прави конкретни изчисления за поведението на избран 

кръг индикатори за ранно сигнализиране за кризи, включително безработица. Неговата 

цел е да се установи дали е можело да се прогнозира влиянието на световната финансова 

и икономическа криза от 2008-2009 г. за България чрез прилагането на сигналния подход 

на Kaminsky, Lizondo & Reinhart (KLR). 

Преди да се премине към анализ на безработицата следва да се проследи динамика 

на разпространението на пандемията КОВИД-19 в България по месеци, за да може в 

последствие да се съпостави с динамика на трудовия пазар. Фиг. 2 показва броя 

новозаразени хора в България за период от юни 2020 г. до март 2022 г., което е  и 

индикатор за степента на развитие на пандемията  в страната. От графиката се вижда, че 

до март 2022 г. сме се сблъскали с 4 пика на болестта (реално са 5 пика, тъй като 

официална статистика за КОВИД-19 се поддържа от юни 2020 г. и за първата вълна март 

2020 г. – май 2020 г. няма официални данни).  

Фиг. 2 Динамика на пандемията в България – новозаразени за денонощие (бр.) 

 

 

Източник: Министерство на здравеопазването на Република България 

 

Нека сега проследим дали има връзка между динамиката на пандемията КОВИД-

19 и на безработицата у нас. Това може да се проследи на Фиг. 3. 

От графиката се вижда, че безработицата в страната през 2020 г. и 2021 г. 

отчетливо следва нивата на заболеваемост и се увеличава значително с увеличаване на 

броя заболели. Пиковете в броя новозаразени са последвани и от пикове в безработицата, 

като най-отчетливо това се вижда при първата КОВИД вълна, като в последствие пазарът 

на труда у нас отбелязва цялостен спад при безработните, което до голяма степен 
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неутрализира последвалите пикове при пандемията.  Вероятните причините за спада на 

безработицата от 9.0% (май 2020 г.) до 4.8 % (декември 2021 г.) и съответно за 

успокояването на пазара на труда, въпреки продължаването на пандемията навярно се 

дължи на предприетите мерки, което е и обектът на настоящото изследване.   

 

Фиг. 3 Развитие на безработицата в България по месеци през 2020 г. и 2021 г. 

 

 

Източник: Националния статистически институт и Агенцията по заетостта 

 

Друго потвърждение за негативното влиянието на КОВИД-19 върху трудовия 

пазар у нас, както и за ролята на антикризисните мерки, се съдържа във Фиг. 4, която 

показва очакванията за движението на работната ръка в България по сектори, като 

индикатор за намеренията на бизнеса да освобождава работници.  

Вижда се, негативните очаквания на работодателите за наемане на нови 

работници съвпадат с пиковете на заболeваемостта (Фиг. 4).    
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Фиг. 4 Прогноза  за работната ръка в България по сектори за 2020 – 2021 г.  

 

 

Източник: съставено от автора по данни от Националния статистически институт 

 

В изложението бе подчертано, че КОВИД пандемията оказва значително по-

негативно влияние върху брутния вътрешен продукт на държавите от ЕС и в България в 

сравнение с Глобалната финансовата криза от 2009 г. Емпиричните данни от предходни 

рецесии и депресии са категорични, че е налична корелация между негативното 

икономическо развитие и увеличаващата се безработица. В доклад на Икономическия и 

социален съвет на Република България (ИСС, 2016) се посочва, че в резултат на 

Глобалната финансовата криза от 2009 г.  дългосрочната безработица в България е един 

от най-сериозните проблеми пред възстановяването на пазара на труда, независимо от 

наблюдаваните тенденции на намаляване на безработицата от 2013 до 2015 г. За ИСС 

„високите нива на дългосрочната безработица са сериозен проблем, който се отнася не 

само до загубата на трудов ресурс за икономиката, но е свързан и с по-високи публични 

разходи“. В доклада на ИСС се посочва, че ако през 2008 г. общото равнище на 

безработица в страната е 5,6%, то през пиковата за безработицата 2013 г. това  равнище 

се покачва до 13%, т.е. над два пъти.1.2. Още по тревожни са тенденциите по отношение 

на дългосрочната безработица, която от 2,9% през 2008 г. нараства над два пъти и достига 

до 7,4% през 2013 г. Всичко това показва, че значителните икономически сътресения в 

България водят до сериозни негативни последици по отношение на безработицата в 

продължителен период от време.   
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При КОВИД пандемията се наблюдава една особеност, която е много ключова за 

влиянието, което тя има върху трудовия пазар и така се отличава от предишни кризи. 

Иванов (2020) посочва, че при количественото определяне на зависимостта между 

безработицата и брутния вътрешен продукт се „откроява изоставащата реакция на 

безработицата, което намира израз в около три пъти по-слабото изменение в нейната 

норма в сравнение относителната промяна в брутния продукт“. Ако отново погледнем 

фиг. 3 може да отбележим, че при първата КОВИД вълна безработицата в страната 

отбелязва рязко повишаване от 42% (пика от 9% спрямо януари 2020 г.), което показва, 

че за разлика от други кризи, при тази породена от КОВИД пандемията, пазарът на труда 

реагира значително по-бързо спрямо изоставането на брутния вътрешен продукт. 

Очакванията на работодателите (фиг. 4) потвърждават тази тенденция. Тези факти 

затвърждават виждането, че кризата от 2020 г. е различна спрямо последни такива и 

трудовия пазар е с по-голяма чувствителност към негативните трендове.      

Чрез фиг. 5 се прави сравнение на безработицата в България  след Глобалната 

финансовата криза от 2008 - 2009 г. и кризата, породена от КОВИД-19 през 2020 – 2021 

г. Данните показват, че въпреки по-тежкия удар от КОВИД пандемията върху 

икономиката на страната, спрямо този, предизвикан преди близо десетилетие от 

финансовата криза, то безработицата в годните 2020 и 2021 е над 2 пъти по-ниска от пика 

в периода на възстановяването на икономиката от Глобалната финансова криза.   

 

Фиг. 5 Сравнение на безработицата в България по време на кризата (2008 - 2009 г.) 

и безработицата по време на КОВИД-19 (2020 – 2021 г.) (%) 

 

 

 

 

Източник: Съставено от автора по данни от Националния статистически институт 
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Необходимо е да се потърси  отговор на въпроса каква може да бъде причината за 

по-ниската безработица по време на пандемията по сравнение със ситуацията по време 

на финансовата криза, въпреки по-големия спад на икономическата активност в страната 

през периода 2020-2021 г. по сравнение с периода 2008-2009 г.? Една от причините може 

да се търси в по-голямата подготвеност на българското  правителство и в желанието да 

не се допуска социално напрежение посредством  увеличаване на безработицата. През 

2020 г. със свое постановление Министерският съвет на Република България одобри 

мярка за подпомагане на заетостта, популярна сред обществеността като „Мярка 60/40“, 

по-късно доразвита за определени сектори и като „80/20“ (Агенция по заетостта към 

Министерство на труда и социалната политика). Чрез нея работодателите се стимулират 

да не освобождават персонал и в замяна Националния осигурителен институт (НОИ) 

възстановява част от разходите им за труд.  През 2008 - 2009 г., както и в годините на 

възстановяване на икономиката след кризата нямаше подобно подпомагане. 

За да се разкрият положителните ефекти от „Мярка 60/40“ върху ограничаване на 

безработицата, е изготвена  симулация на потенциалната безработица без тази мярка. За 

целта се използват текущите данни за безработицата в България и резултатите от 

проучване на Manpower Bulgaria от септември 2021 г., в което 30% от работниците 

разкриват своите страхове, че ще бъдат освободени от работа (ManpowerGroup Bulgaria, 

2021). Тези 30% може да се предположи, че показват наличието на скрита безработица, 

но поради „мяркат 60/40“ и забраната за освобождаване на персонал от страна на 

работодателите за периода, в който се използва  мярката, то тази безработица се 

поддържа изкуствено на по-ниско ниво. По данни на НОИ от мярката са обхванати 

средно над 230 000 работника (за периода 2020 – 2021 г.), което представлява цели 7% 

от средната работна сила за страната. Това означава, че работодателите не могат да 

освободят тези 230 000 души (в противен случай ще следва да възстановят всички 

получени средства) и да прехвърлят социалната тежест към държавата под формата на 

по-големи социални помощи за безработица. Приемайки страховете на 30% от 

служителите, че могат да станат безработни за обосновани и данните за обхвата на 

„мярката 60/40“ бе изготвена симулацията, чиито резултати са представени във  Фиг. 6. 

Там е показана динамиката   на безработицата в България по месеци през 2020 г. и 2021 

г., като е сравнена  с потенциалната безработица без наличието на „мярка 60/40)“. 

Резултатите от симулацията показват , че в пиковите моменти безработицата в страната 

би била с до 1.5 процентни пункта по-висока ако я нямаше „мярката 60/40“. 
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Фиг. 6 Безработица в България в сравнение с потенциалната безработица 

без "мярка 60/40" (2021 г. по месеци в %). 

 

Източник: Съставено от автора по  данни от Националния статистически институт  и Агенцията по 
заетостта 

 

Изводи 
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през 2020 – 2021 г., бяха значително по-слаби, от тези, предизвикани по време на 

финансовата криза 2008 – 2009 г. 

 Една от причините за поддържането на безработицата в България на сравнително 

ниски нива бе прилагането на мярката „60/40“, което бе възможно благодарение 

и на нашето членство в Европейския съюз. 

 Това показва, че България, бидейки част от ЕС е значително по-подготвена да 

посрещне негативите последствия, причинени от външни шокове върху 

икономиката на страната, отколкото бе преди членството си в ЕС. 

 Анализът показва също, че върху безработицата в страна като България, силно 

положително влияние върху такъв ключов индикатор като безработицата,  може 
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на заетостта.   

 

 

 

 

4.2%

6.3% 6.2%
6.7%

8.9% 9.0%8.3%
7.9%

7.5%
7.2% 6.9% 6.7% 6.7% 7.0% 6.9%

6.5%
6.1%

5.7%
5.2% 5.0% 4.9% 4.7% 4.7% 4.8%

4.2%

6.3% 6.2%

7.5%

10.2% 10.2%

9.1% 9.1%
8.8%

8.5% 8.2% 7.9% 7.9%
8.4% 8.3% 8.0%

7.4%
7.0%

5.8% 5.6%
5.3% 5.2% 5.3% 5.5%

0.0%

2.0%

4.0%

6.0%

8.0%

10.0%

12.0%

Безработица Потенцилана безработица без "мярка 60/40"



92 
 

Използвана литература 

Иванов, И. (2020) Измененията на пазара на труда в условията на пандемична 

криза и влиянието им върху системата на здравеопазването в България, Годишен алманах 

„Научни изследвания на докторанти“, Том XIII, Книга 16.  

Йоцов, В. (2014) Прогностична сила на сигналите за ранно предупреждение за 

финансова криза – теоретични подходи и емпирични резултати, Икономически 

изследвания, кн. 2, Институт за икономически изследвания на БАН. 

Икономически и социален съвет (2016) Комисия по труд, доходи, жизнено 

равнище и индустриални отношения, председател на Съвета проф. д-р Лалко Дулевски. 

Статистически данни на Световната банка (2022) 

https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG 

Статистически данни за безработицата в България на Национален статистически 

институт, https://www.nsi.bg/bg/content/4011/ 

Статистика за разпространението на КОВИД-19 в България, Министерство на 

здравеопазването на Република България, https://data.egov.bg/data/view/492e8186-0d00-

43fb-8f5e-f2b0b183b64f 

Статистически данни за безработицата в България на Агенция по заетостта, 

https://www.az.government.bg/bg/stats/view/2/306/ 

Наблюдение на бизнес тенденциите, Национален статистически институт, 

https://www.nsi.bg/bg/content/2088/ 

Manpowergroup БЪЛГАРИЯ (2021) Проучване „Четвъртата вълна на КОВИД-19, 

https://manpower.bg/news/КОВИД-19-4th-wave 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG
https://www.nsi.bg/bg/content/4011/
https://data.egov.bg/data/view/492e8186-0d00-43fb-8f5e-f2b0b183b64f
https://data.egov.bg/data/view/492e8186-0d00-43fb-8f5e-f2b0b183b64f
https://www.az.government.bg/bg/stats/view/2/306/
https://www.nsi.bg/bg/content/2088/
https://manpower.bg/news/covid-19-4th-wave


93 
 

ЕФЕКТИ ОТ ПАНДЕМИЯТА ВЪРХУ МЕРКИТЕ ЗА ФИНАНСОВА 

ГРАМОТНОСТ  

 

Калоян Симеонов 

 

Резюме 

Пандемията от КОВИД-19 постави въпросите за финансовата грамотност в една 

нова плоскост. На преден план изпъкна още по-силно необходимостта от добро ниво на 

финансовата грамотност както в условията на растеж, така и при внезапни 

икономически, финансови или здравни кризи, като тази причинена от пандемията. 

Икономическата рецесия и внезапната загуба на работни места и доходи, причинени от 

пандемията, още по-силно доказаха необходимостта домакинствата да заделят средства 

и да управляват добре своите лични финанси.  

Но пандемията освен трудности, създаде и нови възможности. Те се изразяват 

най-вече във възможността от използването на новите финансови технологии за по-лесно 

разпространение на обучителни материали и дейности, включително и до по-отдалечени 

населени места. Пандемията повдигна и нивото на разбиране на значението на 

финансовата грамотност за благосъстоянието на домакинствата.  

Тя създаде и нови рискове, в т.ч. свързани с по-ускореното използване на нови 

финансови продукти и услуги, които вече са буквално на „един клик“ разстояние. В 

допълнение, финансово неграмотните хора обикновено са и дигитално неграмотни, 

което затруднява разпространението на новите дигитални програми.  

Настоящият анализ има за задача да оцени основните ефекти от пандемията върху 

развитието на политиките и мерките в областта на финансовата грамотност. А от друга 

да изследва по какъв начин финансовата грамотност може да облекчи последиците от 

пандемията.  

 

Ключови думи: финансова грамотност, пандемия, благосъстояние  
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1. Увод  

Финансовата грамотност е една от компетентностите, които все повече се 

развиват през последните години. Финансово грамотните хора по-добре и устойчиво 

формулират своите бюджети, по-внимателно изразходват своите средства и по-често 

заделят спестявания за непредвидени разходи или ситуации.  

Пандемията от КОВИД-19 бе именно такава ситуация, която се разрази в Европа 

в началото на 2020 г., като две години по-късно ефектите от нея все още много силно се 

усещат. Но наред със силните негативи от нея, пандемията показа и много ясно колко е 

важно значението на финансовата грамотност. Още повече се открои необходимостта 

във времена на икономически растеж да се заделят достатъчно средства, които да 

послужат в случай на нарастване на цените или намаляване на доходите.  

Пандемията ускори както дигиталното използване на финансови услуги, така и 

развитието на дигитални програми, с които да се обучават различни групи от 

населението, както и как да се управляват по-добре личните финанси. Новите дигитални 

финансови продукти и услуги, обаче, са свързани и с нови предизвикателства и рискове. 

Държавите и частните организации следва да предприемат мерки за справянето с тях и 

за по-безопасното използване на тези нови възможности.  

Финансовата грамотност е инициатива, която не може да се осъществи за един 

ден, а трябва да бъде осъществявана постоянно и постепенно. Пандемията и дигиталните 

финанси доказаха, че с течение на времето е необходимо да се развиват и нови знания и 

умения, които да съответстват на съвременните предизвикателства и рискове.  

Настоящият анализ е структуриран по следния начин. В следващия раздел е 

дадено определение за финансова грамотност, както и за редица други свързани понятия. 

В раздела след това е направен кратък преглед на политиката на финансова грамотност 

в България. В последващите два раздела са описани първо мерките в сферата на 

финансовите услуги и финансовата грамотност след началото на пандемията, както и 

рисковете и предизвикателствата от засиленото използване на дигиталните финанси. 

Накрая са предоставени няколко основни изводи и заключения.    

 

2. Определение за финансова грамотност  

Термините финансовата грамотност (financial literacy) и финансово 

образование (financial education) все повече се използват, както в национален план, така 

и в международната практика. Те имат за задача да представят една сравнително нова 

политика на национално и световно ниво, която е фокусирана върху това хората да могат 
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по-добре да планират своите лични финанси и да управляват личния си бюджет или 

бюджета на домакинството. Със стремежа за развитие на съюза на капиталовите пазари 

в ЕС, тази политика започва постепенно да има и европейско измерение.  

За финансовата грамотност има  различни определения в литературата. Съгласно 

едно от тях тя се дефинира като комбинация от финансово осъзнаване, познание, умение, 

отношение и поведение, които са необходими, за да се вземат устойчиви финансови 

решения и за да се постигне като крайна цел индивидуално финансово благосъстояние 

(Atkinson, A. and F. Messy, F., 2012, Министерство на финансите, 2021а).  

Принципно се приема, че когато гражданите, домакинствата, а така също и 

собствениците на малки и средни предприятия са финансово грамотни, те могат по-лесно 

и устойчиво да планират своите финанси. Колкото повече едно общество е финансово 

грамотно, толкова повече се подобрява и неговото благосъстояние. В тази връзка 

финансовата грамотност има отношение и към цялостната финансова стабилност в 

страната. Самите финансови институции – банки, инвестиционни посредници, 

застрахователни компании, пенсионни фондове и т.н., също имат интерес техните 

клиенти да са финансово грамотни. Такива клиенти използват по-често и по-

диверсифицирани финансови услуги. Стабилността на финансовите институции също е 

проекция на финансовата стабилност и благосъстоянието на техните клиенти.  

Финансовата грамотност е важно индивидуално умение в съвременния живот. Но 

както всяка друга грамотност, за нея трябва да се полагат постоянно грижи и нейното 

развитие следва да е дългосрочна отговорност на хората, но и постоянен ангажимент на 

държавата и нейните органи и институции. Нуждата от повишаването на финансовата 

грамотност на хората, както и от целенасочени стратегически усилия на държавата се 

обуславя от редица фактори, като някои от най-важните са:  

 на пазарите на финансови услуги се предлагат все по-многобройни и сложни 

финансови продукти, като тяхното използване много често изисква и специфични 

знания и умения;  

 нараства и броят на видовете финансови институции и посредници на пазара, като 

в практиката се появяват все повече финансови посредници с разнородни 

практики, в т.ч. и от финтех индустрията;  

 използването на новите технологии и въвеждането на нови финансови услуги и 

продукти е свързано също с възникването на нови или задълбочаването на 

съществуващи рискове пред потребителите на финансови услуги.  
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В литературата и практиката термините финансова грамотност и финансово 

образование се използват до голяма степен като синоними. Въпреки че между тях има и 

определени нюанси. Исторически финансовото образование започва да се използва 

първо като понятие, като то има сравнително по-ограничен обхват, фокусиран върху 

образователните дейности и инициативи за повишаването на финансовата култура. 

Финансовата грамотност е малко по-широко като понятие, като в последните години то 

се използва като събирателен термин, който обхваща всички основни дейности в тази 

сфера. Последната актуална препоръка на Организацията за икономическо 

сътрудничество и развитие (ОИСР), която през 2020 г. обединява редица предходни 

препоръки и стандарти на същата организация, също реферира към по-общото понятие 

за финансова грамотност (OECD, 2020а).  

Финансовата грамотност има три основни компонента съгласно методологията на 

ОИСР, а именно:  

 финансовото познание (financial knowledge) – то е необходимо, за да може да се 

осъзнава информация по икономическите и финансови въпроси, за да се 

сравняват финансови продукти и услуги, а така също и да се предприемат 

подходящи и добре информирани действия при използването на тези продукти и 

услуги. Темите, които се изследват от организации като ОИСР с цел измерване на 

финансовото познание, имат връзка с такива понятия като съотношението между 

доходност и риск, инфлацията, разходите за живеене, диверсификация на 

инвестициите, лихвените проценти и други.  

 финансовото поведение (financial behavior) – то оказва влияние върху 

финансовата устойчивост и финансовото благосъстояние. Подходящото 

финансово поведение има ефекти, както в краткосрочен, така и в дългосрочен 

план. Основните типове поведения, които се изследват при оценяването на нивото 

на финансова грамотност, са например: избиране на финансови продукти след 

подходящо предварително проучване; навременното плащане на сметки; 

избягването на т.нар. бързи кредити, които обикновено са при по-неблагоприятни 

условия и други.  

 отношението към финансите (financial attitudes) – то се анализира посредством 

отговора на някои основни въпроса: дали живея за деня и оставям следващия ден 

да се погрижи сам за себе си; дали е по-задоволително да изхарчвам доходите си, 

отколкото да спестявам в дългосрочен план и други (OECD, 2020б, Министерство 

на финансите, 2021а).   



97 
 

Финансовата грамотност има връзка с редица други понятия, като например: 

финансовото приобщаване, финансовото благосъстояние, финансовата устойчивост и 

защита на потребителите на финансови услуги. Финансовото приобщаване (financial 

inclusion) се определя като процес на стимулиране на достъпни, навременни и адекватни 

възможности за използване на широк набор от финансови продукти и услуги, както и 

разширяването на употребата им от всички групи на обществото. Принципно колкото 

потребителите на финансови услуги са с по-висока степен на финансово приобщаване, 

толкова те по правило са и по-финансово грамотни.  

Финансовото благосъстояние (financial well-being) също се дефинира най-често 

чрез отговор на определени въпроси, като например: дали моето финансово състояние 

ограничава възможностите ми да правя нещата, които са важни за мен; тревожа ли се за 

възможността за изплащане на ежедневните ми разходи; дали моите финанси 

контролират моя живот; имам ли висока степен на задлъжнялост; доколко съм доволен 

от настоящото си финансово състояние и други.  

Финансовата устойчивост (financial resilience) на потребителите е от 

приоритетно значение за поддържането на стабилността както на финансовия сектор, 

така и на реалната икономика. Тя осигурява също икономическа и социална устойчивост. 

При наличието на финансовата устойчивост хората могат по-лесно да поемат 

негативните ефекти от непредвидени кризи и шокове в обществото, икономиката и 

финансовия сектор, какъвто е и примерът с пандемията от КОВИД-19.  

Финансовата грамотност и финансовото образование са съществена част и от 

защитата на потребителите на финансови услуги (financial services consumer 

protection). Защитата на потребителите на финансови услуги е една от основните 

политики на Европейския съюз в областта на финансовите пазари и услуги, които 

успешно са въведени и се прилагат и в нашата страна. (Министерство на финансите, 

2021а). Политиката в областта на финансовата грамотност започва все по-активно да се 

развива в България.  

 

3. Кратък преглед на политиката на финансова грамотност в България 

Дейности и програми в областта на финансовата грамотност се развиват в 

България от близо две десетилетия. Но по-целенасочени и координирани усилия в тази 

посока са налице от последните години.  

С подкрепата и на ОИСР, която е един от световните лидери в областта на 

финансовата грамотност, в България бе изграден механизъм за дефиниране и 
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задълбочаване на политиката в тази сфера. За координираща институция бе избрано 

Министерство на финансите. В националния механизъм водещо място има 

междуведомствена група, която обхваща представители както на правителствени 

институции като Министерство на образованието и науката и Министерство на труда и 

социална политика, така и надзорни органи като Българска народна банка и Комисията 

за финансов надзор. Съществена роля в дейността на работната група имат също така и 

неправителственият сектор, като браншовите организации във финансовите услуги, 

неправителствените организации за финансова грамотност и защитата на потребителите, 

организациите в областта на финтех индустрията и други.  

В рамките на този механизъм бе разработена Национална стратегия за финансова 

грамотност и План за действие към стратегията за периода 2021-2025 г.  (Министерство 

на финансите, 2021а и 2021б). Те бяха приети от Министерския съвет на Република 

България през февруари 2021 г. Един от положителните аспекти бе координираните 

усилия на правителствения и неправителствен сектор при разработването и 

съгласуването на тези документи. Основна цел е прилагането на тези документи и на 

политиката на финансова грамотност да продължат да се осъществяват посредством този 

координиран подход между всички основни институции и организации, които имат 

принос при изпълнението на дейности и програми в тази сфера.  

Една от приоритетните задачи на механизма в България е да се разработи рамка 

за компетентностите в областта на финансовата грамотност. Тази рамка ще представлява 

стандарт, който ще очертава основните познания, които трябва да постигне едно лице, за 

да може да се определи то като финансово грамотно. На този етап е планирано да се 

разработят две основни рамки на компетентностите – една за възрастни и една за 

младежи. Рамката за младежи ще се раздели на няколко компонента във връзка с 

определените компетентности, които могат да се развият в различните възрастови групи 

на младежите. Такива рамки се приемат и на ниво ЕС в светлината на развитието на 

съюза на капиталовите пазари. Българските рамки ще съответстват на тези от ЕС, но ще 

бъдат базирани на съответните национални специфики. Европейският съюз вече прие 

рамката за компетентности за възрастни, като тя е публично достъпна (Европейска 

комисия и ОИСР, 2022).   

Друга приоритетна дейност на механизма по финансова грамотност в България е 

създаването и развитието на единен интернет портал за финансова грамотност. Той ще 

се управлява от Министерство на финансите, но към неговото изграждане и 

усъвършенстване са съпричастни и редица други правителствени и неправителствени 
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институции и организации. Посредством този портал не само ще се предоставя 

информация за програмите и инициативите за финансова грамотност в България, но ще 

бъдат създадени също така и интерактивни ресурси като възможности за правене на 

семеен бюджет, развитието на он-лайн калкулатори, попълване на интерактивни тестове 

с възможност за проверка на верните отговори и други.  

Посоченият списък на приоритети и дейности обхваща само някои от основните 

инициативи през последните години. На практика редица правителствени, надзорни и 

неправителствени институции осъществяват много отделни или координирани дейности 

или програми. Скорошни анализи и картографиране на тези програми и дейности в 

България показват, че те са от няколко десетки до няколко стотин на годишна база 

(Министерство на финансите, 2022; Фондация „Инициатива за финансова грамотност“, 

2016 ).   

  

4. Мерки в сферата на финансовите услуги и финансовата грамотност след 

началото на пандемията  

Пандемията от КОВИД-19 доведе едновременно до появата на нови мерки в 

областта на финансовите услуги и засилването на значението на финансовата грамотност 

на населението. Неочакваното и повсеместно намаляване на доходите на населението, 

загубата на редица работни места буквално за седмици, които бяха повлияни от новия 

вирус, доказаха още по-силно колко е важно в предходни времена на икономически 

растеж да се спестяват средства за т.нар. „черни“ или „дъждовни“ дни. Както и да се 

засилят уменията за правене на семеен или личен бюджет, съответно да се заделят 

средства за непредвидени ситуации и събития.  

Една от мерките, които бяха предвидени от финансовия сектор веднага след 

началото на пандемията, бе повишената гъвкавост за плащане на заемите към 

банковите институции.  Това бяха предимно инициативи на частния сектор, представен 

от банките, които бяха съгласувани с надзорните им органи. Гъвкавостта по отношение 

на заемите на гражданите и фирмите към банките се изразяваше най-вече в забавянето 

изплащане на главница и/или лихва по банковите кредити за определен период от време 

и при някои условия. Едни от условията бяха тези кредити преди това да са били редовно 

обслужвани и тяхното изпълнение да е засегнато от пандемията. Подобен доброволен 

частен мораториум бе одобрен и в рамките на Асоциацията на банките в България, като 

той бе съгласуван и с Българска народна банка (БНБ 2020а, БНБ 2020б).  
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Друга мярка, която често се прилагаше в държави от ЕС веднага след началото на 

пандемията, това е отлагането на плащането на дългови задължения към други 

институции, различни от банки. Но това отново ставаше на базата на частно договаряне 

със стимулиране и координиране при възможност от страна на публичните власти. 

Опитът в различните държави бе различен, като в някои от тях дълговото бреме бе 

значително облекчено за длъжниците по време на пандемията..  

Освен облекчаване на дългови задължения, друг кръг от мерки на държавата бе 

улесняването на достъпа до средства, особено за засегнатите от пандемията бизнеси, 

които се нуждаеха от свеж оборотен капитал. Улесняването на достъпа до средства се 

осъществяваше след пандемията под различни форми, в т.ч. отпускане на суми от 

банките под специални програми, често гарантирани от правителствата; осигуряването 

на директни субсидии от правителствата, в т.ч. и чрез облекчаване на действието на 

правилата за държавни помощи и други. Друг кръг от мерки бе отпускането на средства 

за бизнесите с цел да ги стимулират да запазват работните места в тях. Това се правеше 

с презумпцията, че пандемията макар и продължително, е едно временно явление, като 

стимулите за запазване на работните места имат не само икономически, но и социален 

ефект.  

Още една мярка във финансовия сектор като последствие от пандемията, това е 

подобряването на достъпа до банкови, платежни и други финансови услуги. В случая се 

няма предвид обстоятелството, че по време на пандемията в най-пиковите и трудни 

моменти бяха затворени магазини за стоки и услуги, с изключение на магазини за 

хранителни стоки и стоки от първа необходимост, а също и с изключение на офисите на 

финансови институции и фирми за комуникационни услуги. За тази група от мерки се 

реферира по-скоро към факта, че финансовите институции значително увеличиха 

възможностите за он-лайн и алтернативни форми на плащания, а и потребителите 

започнаха по-често да ги търсят. Разбира се, значителното увеличаване на използването 

на дигиталните финанси повиши някои рискове или създаде нови предизвикателства, 

които ще бъдат посочени и в следващия раздел.  

Друга възможност е използването на застрахователните услуги в новите условия 

и отчитайки пандемията. Но проблемът тук е, че тези услуги могат да се използват най-

вече за ново сключващи се договори, които да отчитат по-ясно рисковете от 

пандемичната ситуация. Потенциалът на тези възможности не бе широко използван в 

България, което не е учудващо на фона на обстоятелството, че застрахователната култура 

в страната е на все още ниско равнище.  
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Една от класическите мерки в областта на финансовата грамотност след началото 

на пандемията е предоставянето на значително повече информация за потребителите 

на финансови услуги. Тази информация отчиташе както класическите уроци в сферата на 

финансовата грамотност, така и новите уроци от пандемията, в т.ч. и информация за 

новите мерки в областта на финансовите услуги, описани по-горе. Тези усилия се 

осъществяваха както от правителствени институции, така и от неправителствени 

организации. Улеснение донякъде бе обстоятелството, че бяха създадени нови програми 

за дигитално обучение и информация, които много по-бързо и безпроблемно достигат до 

широк кръг потребители. Но тук основен проблем е фактът, че много често финансово 

неграмотното население е и дигитално неграмотно, което е описано като 

предизвикателство и по-долу.  

Друга пряко свързана група от мерки с финансовата грамотност, това е 

увеличаването на възможностите и каналите за комуникация на послания, свързани с 

финансовата грамотност. След началото на пандемията започнаха по-често да се 

използват не само интерактивни интернет-базирани програми на правителствени и 

неправителствени институции, но също така и послания, които бяха публикувани във 

специализирани фейсбук страници, профили в инстаграм и т.н. (OECD, 2020в; OECD, 

2020г.).  

Посоченият по-горе списък от нови мерки в областта на финансовите услуги и 

засилването на значението на финансовата грамотност след началото на пандемията не е 

изчерпателен, а обхваща само някои от най-важните от тях. Те се приложиха с различна 

успеваемост в България и другите държави-членки на ЕС. Тяхната основна цел бе да се 

омекоти удара от неочакваната пандемия, предизвикана от КОВИД-19, както и да се 

намали нейния икономически и социален ефект. Пандемията, обаче, може да бъде 

превърната от криза във възможност, особено ако населението осъзнае по-добре 

необходимостта да управлява разумно и ефективно своите лични финанси. ARNINGS 

AGAI 

5. Рискове и предизвикателства от засиленото използване на дигиталните 

финанси 

Както вече бе подчертано, пандемията засили използването на дигиталните 

финанси, които вече бяха започнали да си проправят път в съвременния начин на живот 

и осъществяване на бизнес. Дигиталните финанси вече бяха набрали скорост и преди 

появата на новия вирус, като той допълнително ускори тяхното въвеждане от 
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финансовите и финтех организации, както и тяхното използване от гражданите и 

фирмите.  

Но новите дигитални финанси са свързани също така с нови рискове и 

предизвикателства или засилването на съществуващи такива. Тяхното познаване е много 

важно, като правителственият и частният сектор вече са предприели мерки за справянето 

с тях.  

Едно от най-съществените предизвикателства, което има отношение към 

засилването на използването на дигиталните финанси, това е обстоятелството, че все 

повече продукти и услуги са на „един клик“ разстояние. Това е както улеснение за 

потребителите и възможност за разширяването на пазарите за производители и търговци, 

така и ново предизвикателство в областта на финансовата грамотност. То е продиктувано 

от факта, че вече по-лесно може да пазаруваме, в т.ч. от бюрото в офиса или дивана в 

къщи. Последното прави потребителите по-податливи към т.нар. емоционални поръчки, 

които се базират на моментно и импулсивно решение. Подобни решения и покупки не се 

отразяват положително на личните финанси, тъй като част от тези покупки биха могли 

да не бъдат направени, а известна част от финансовите средства да бъдат спестени. 

Пазаруването он-лайн няма само негативни ефекти по отношение на личните финанси. 

При умело използване на он-лайн платформите за пазаруване, може по-лесно да се 

сравняват цени на сходни продукти и услуги, а така и да се спестяват средства, ако се 

избират по-изгодните възможности.  

Новите възможности за използване на дигиталните финанси водят и до 

повишаване на рисковете от интернет и други измами. Рисковете от измами в 

дигиталното пространство не следва да се подценяват, защото те могат да имат силно 

негативен не само икономически, но и социален ефект. В последните години бяха 

предприети редица мерки за справяне с новите измами. Проблемът е, че се появяват и 

нови видове измами, срещу които също следва да се предприемат превантивни действия.  

Друго съществено предизвикателство е свързано с обстоятелството, че много 

често финансово неграмотното население е и дигитално неграмотно. Това силно 

възпрепятства достъпа на тези групи от обществото не само до интернет и други 

дигитални услуги, но и до възможности да бъдат обучени в сферата на финансовата 

грамотност посредством новите специално разработени дигитални програми. Като се 

има предвид, че в пиковите моменти от пандемията стандартните обучителни програми 

или бяха прекъснати, или бяха силно намалени, това допълнително затрудни достъпа на 

тези по-уязвими групи от населението до информация в областта на финансовата 
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грамотност. Известно облекчение на това предизвикателство е, че броят на интернет 

потребителите в страната непрекъснато се увеличава, което засилва и дигиталната 

свързаност на населението.  

По-интензивното използване на дигиталните финанси води и до технологични 

рискове. Те са свързани с по-интензивната употреба на новите технологии при 

осъществяване на разплащания и други видове финансови услуги.   

Преодоляването на тези и други рискове и предизвикателства, които са свързани 

с използването на дигиталните финанси, също може да се осъществи до голяма степен с 

подходяща комуникационна и информационна кампания. За информирането за тези 

рискове и предизвикателства могат да се използват същите комуникационни 

инициативи, които са организирани за повишаването на нивото на финансова 

грамотност.  

 

6. Заключение 

Финансовата грамотност е едно сравнително ново понятие в икономическия, 

финансовия и социалния живот на населението. С нарастването на броя и увеличаването 

на сложността на финансовите услуги, които използваме, както и със засилването на 

динамиката на развитието на финансовите пазари, значението на финансовата 

грамотност все повече се увеличава.  

Пандемията от КОВИД-19, която се разрази в целия свят и засегна силно всички 

държави от Европа, също показа колко е важно да има подходящо ниво на финансова 

грамотност на населението, която да осигурява и финансова стабилност. Ефектите от 

тази пандемия доказват нуждата да се заделят средства в условия на икономически 

растеж, с които да могат да се посрещат непредвидени ситуации, свързани с нарастване 

на разходите, намаляване на доходите или внезапна загуба на работно място, каквито 

последствия имаше и здравната криза, причинена от пандемията.  

Освен по-голямата осъзнатост на значението на финансовата грамотност, 

пандемията от новия вирус повлия на политиките в тази сфера и чрез насърчаването на 

развитието на дигитални програми за обучение по лични финанси и свързани с тях 

въпроси. Дигиталните програми позволяват обучението по финансова грамотност по-

бързо и лесно да достига до повече групи от обществото. Но основно предизвикателство 

остава необходимостта населението да е дигитално грамотно, за да може тези програми 

да достигат до него, както и обстоятелството, че много често групите от хора, които са 

финансово неграмотни, в същото време нямат и дигитални компетентности. По този 
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начин проспериращите групи от обществото имат все повече възможности, а уязвимите 

групи стават все по-уязвими. Затова и правителствената политика следва да предвижда 

специални програми за последните, които едновременно да им предоставят различни 

видове компетентности.  

Независимо от редицата предизвикателства, свързани включително с 

повишаването на някои рискове и възникването на нови, мерките за финансова 

грамотност на практика могат да облекчат в известна степен ефектите от пандемията и 

нейните последици.  

Пандемията още веднъж доказа колко е важно да сме финансово грамотни, не 

само в условията на криза, но също така и по време на икономически растеж и 

просперитет. Управлението на личните финанси е като да се грижиш за своя дом. Ако по 

слънчево и хубаво време (икономически подем) си се погрижил добре за него, укрепил 

си го, поправил си покрива и си осигурил изолация на стените и прозорците, то тогава 

по време на буря (икономическа криза), този дом също ще може да те предпазва и 

защитава.  

Знанието как да управляваме личните си финанси не се изгражда за един ден, а 

трябва да бъде едно постоянно усилие както на хората, така и на организациите, които 

се грижат за повишаването на нивото на финансова грамотност.    
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ПАНДЕМИЯТА ОТ КОВИД-19 - НОВА ЗАПЛАХА ЗА 

ИЗОСТАВАЩИТЕ РЕГИОНИ В БЪЛГАРИЯ 
 

Мариела Савкова 

 

Петнадесет годишният опит на България в ЕС показва, че страната ни постига по-

бавна кохезия от останалите държави членки от Централна и Източна Европа, а 

неравенствата между по-бедните и по-богатите региони се увеличават. С пандемията от 

КОВИД-19 настъпва нова заплаха за задълбочаване на регионалните неравенства в 

България, а разслоението в качеството на здравните грижи и достъпа до образование на 

децата от уязвими групи между регионите се засилва.  

Днес, Европейския съюз е изправен пред други предизвикателства като външни 

хибридни атаки, БРЕКЗИТ, бежански вълни и хуманитарни кризи, следствие от военни 

конфликти в Близкия Изток, а отскоро и от инвазията на Русия в Украйна. За справяне с 

тези проблеми през 2020 г., освен съществуващите европейски фондове държавите-

членки създадоха два нови фонда и един инструмент за управление на миграцията, 

визовият режим и вътрешна сигурност на ЕС, а  от настоящата многогодишна финансова 

рамка и пакета „Следващо поколение ЕС” мобилизираха допълнителен финансов ресурс 

за инструмента  REACT-EU, за преодоляване на последствията от безпрецедентната 

криза с КОВИД-19. 

България се стреми да използва тези нови възможности като приложи подхода 

Интегрирани териториални инвестиции (ИТИ), така че да  намалява регионалните 

разлики в достъпа до качествени публични услуги и икономически възможности на 

населението, живеещо в най-бедните региони. Настоящият доклад разглежда темата 

КОВИД-19 във връзка с предстоящата регионализация на европейските програми в 

България с цел повишаване на тяхната ефективност и намаляване на негативните 

последствия от пандемията в българските региони. 

 

Ключови думи: Европейски съюз, кохезия, европеизация, регионализъм, 

разширяване на ЕС, интегрирани териториални инвестиции. 
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Въведение 

С европейското си членство България завършва един дълъг процес на 

„завръщане” в Европа, който постави начало на още по-дълъг път на демократизация, 

развитие на функционираща пазарна икономика и интеграция на страната в Европейския 

съюз. Поради своето ниско ниво на кохезия с ЕС, вече 15 години България използва 

Европейските структурни и инвестиционни фондове, за да прилага мерки за догонващо 

развитие в най-бедните региони.  Повечето изследвания обаче показват, че регионалните 

неравенства в страната се увеличават, а напредък в процеса на кохезия с ЕС постига най-

вече широкият столичен регион: София град и София област, преди всичко поради 

концентрация на публични и частни инвестиции включително от Структурните и 

Кохезионният фондове на ЕС. От 2007 г. до 2015 г. разликата между най-бедния 

(Северозападният) и най-богатия (Югозападният) регион нараства от два пъти и 

половина на три пъти и половина. След пандемията от КОВИД- 19 има реална заплаха 

тези неравенства да продължават да се увеличават, а икономическото възстановяване 

отново да заобиколи най-изоставащите региони.  

Целта на настоящия доклад е да разгледа европейските възможности за справяне 

със съвременните предизвикателства в ЕС, включително за преодоляване на 

последствията от пандемията от КОВИД-19. В тази връзка обект на анализа е кохезията 

на България и плановите райони с ЕС, а негов предмет е подхода - Интегрирани 

териториални инвестиции (ИТИ), като възможност за намаляване на регионалните 

социално- икономически неравенства и негативните последствия от КОВИД-19. 

Разгледаните теоретични аспекти в по-широк план се отнасят до еволюционната теория 

на регионализмът и многостепенното управление в ЕС, докато в по-тесен план до 

правната, институционална и финансова рамка на подхода ИТИ, който страната ни ще 

приложи в третият програмен период.  

 

1. Регионализация и многостепенно управление на ЕС?       

Развитието на Европейския съюз е силно повлияно и асоциирано с еволюцията на 

различни регионални политически и социални течения. Едно от тях е концепцията 

„Европа на регионите”, чийто политически идеал е да увеличи влиянието и участието 

на регионите в междудържавната интеграция в по-широк контекст, който дава 
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изключително силен тласък на интеграцията на Съюза.1 Тази група регионални 

изследавания разглеждат регионите като национални територии с географски, културни, 

икономически или политически специфики, които едновременно  са предизвикателства 

и възможности за развитие.  В една или друга степен концепцията приема, че в основата 

на икономическия успех (или на липсата му) стоят създадените политически и 

икономически институции.2 Политическата концепция „Европа на регионите” разглежда 

регионите като под-национални територии със свои етнически, езикови, културни и 

икономически характеристики, които спомагат за създаването на собствена идентичност 

на държавите-членки.   Регионализмът, който стои в основата на концепцията, застъпва 

идеята за по-силни региони в политическия процес на ЕС и разглежда националните 

територии като под-национални единици със самостоятелно представителство за защита 

на интересите на отделните региони или група от региони.  

Регионализмът в ЕС възниква през 80 те години на XX век, когато доминира 

мнението, че регионите представляват различни политически, регионални, социални и 

други културни, езикови и етнически традиции, които усилват многообразието на Съюза.  

В началото на 90-те години на XX век концепцията постига и най-видими успехи когато 

идеята се превръща в част от „политическия проект на Европейската общност”.3 

Регионите получават официално политическо представителство с изграждането на 

Комитета на регионите, създаден с Договора от Маастрихт (1992).4 Комитетът 

представлява политическа асамблея на регионите, в която участват 317 представители на 

местните и регионални власти. Той има право да издава становища и прави предложения 

по своя инициатива в пет области на задължителни консултации определени в Договора 

от Маастрихт (чл.198a): 1. Икономическа и социална кохезия; 2. Транс-европейски 

инфраструктурни мрежи; 3. Здравеопазване; 4. Образование и 5. Култура. С Договора от 

Амстердам (1999) са включени пет  нови теми: 6. Заетост; 7. Социална политика; 8. 

Околна среда; 9. Професионално образование; 10. Транспорт. Така към трите области на 

споделена компетентност между Съюза и държавите-членки като вътрешен пазар, 

социална политика и кохезия са добавени нови 10 теми, които са обект на задължителна 

консултация с Комитета на регионите.  

                                                             
1 Scott, J. W. (2009) Еurope of regions, University of Joensuu, Finland1, p. 2. 
2 Аджемоглу, Д., Робинсън, Д. (2012) Защо нациите се провалят? Къде са корените на просперитета и 

бедността?, W.W. Norton & Company, Ню Йорк, с. 542 
3 Brunazzо, M. (2009) The history and evolution of Cohesion policy. Edward Elgar Publishing Cheltenham, p. 23. 
4 Commission of the European Communities (2000) Report from the Single Act to Maastricht and beyond: the 

means to match our ambitions. Brussels. 
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С Договорът от Маастрихт (1992) се въвежда процедурата за задължителни 

консултации с Комитета на регионите, най-малко веднъж годишно, което се приема за 

един от най-сериозните успехи на политическото застъпничество на европейските 

региони. Политическите цели на концепцията „Европа на регионите” също стават част 

от Договора от Маастрихт ( чл.3б), както и от Договорите от Амстердам и Ница. Това са: 

признаване на (1) културното многообразие на регионите, (2) създаване на регионален 

парламентарен орган за официално вземане на решения, с правомощия и гаранции за 

участие в процеса на вземане на решение на регионите, (3) официално признаване на  

политическия принцип за субсидиарност. Не на последно място, гаранции за правото на 

регионалните правителства да отправят жалби директно към Европейския съд.1  

Политическото застъпничество за повече регионализация в Европейския съюз се 

тълкува като опит да се помирят привидно антагонистични тенденции на централизация 

и повече местно самоуправление и същевременно, насърчаване на идеята за интегрирано 

европейско социално, икономическо, политическо и културно пространство.2 В 

Декларацията за регионализъм в ЕС се посочва, че различията между регионите не се 

дължат на техните особености, а на различните темпове на икономически растеж.3 Други 

изследвания дефинират регионализацията като свеждане на всяко явление до 

пространствени ограничители, правейки го индивидуално зависимо от факторите, 

пораждащи проявлението му по място, продължителност и разпространение.4  

Политическият възглед за повече регионализация е все по-актуална тема, защото 

утвърждава многостепенното управление в ЕС, а в контекста на съвременните 

предизвикателства е още по-важно решенията да отчитат местния потенциал и 

публичните фондове да се инвестират умно. В практически аспект, повече 

регионализация означава, че вземането на решения се доближава до съответните 

общности и граждани. Регионализмът приема регионалното многообразие като движеща 

сила на европейската интеграция през годините, която гарантира добро познаване на 

местните специфики и потенциал и осигурява реална полза за икономическия и 

социалния просперитет на целият ЕС.  

                                                             
1 Brunazzо, M. (2019) The history and evolution of Cohesion policy, Edward Elgar Publishing Cheltenham, p. 

23. 
2 Scott, J. W., (2009) Europe of regions. University of Joensuu, Finland 1, p. 656. 
3 Дерменджиева, С., Дойков, М. (2017) Методът на регионалния подход и регионалните изследвания в 

процеса на преподаване на география, Acta Scientifica Naturalis, Volume 4, Issue 1, с.10. 
4 Георгиев, Людмил. “Регионална икономика”, НБУ, 2004, стр. 14. 
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В условията на ограничаващи се ресурси след БРЕКЗИТ и пандемията от КОВИД-

19 все повече изследвания разглеждат „регионите“ като най-икономичната териториална 

единица, която може да постигне по-ефективно управление, след като някои 

правителства не се справят добре. Преди всичко това е възможност, която се гарантира 

от принципа на „многостепенно управление“ в  Европейския съюз и законодателната 

архитектура, която осигурява политическото представителство на регионите в ЕС. Освен 

това, многостепенното управление в ЕС е принцип в политическа концепция за по- силни 

европейски региони, който се тълкува от съвременните политическите отношения като 

Европа състояща се от припокриващи се органи и компетенции на наднационално, 

национално, под национално и регионално ниво.1 Именно този принцип дава възможност 

за повече регионализация и усилване на ролята на регионите в европейския политически 

процес, както и тяхното представителство в процеса на програмиране на европейските 

фондове. Освен това принципът на многостепенно управление осигурява участието на 

партньорите от различните териториални нива в ЕС, които заедно с държавите-членки 

участват в изготвянето на рамковите договори за партньорство и програмирането на 

европейските публични инвестиции, в които се договарят техните общи цели, начина на 

тяхното изпълнение, докладване и оценка. В крайна сметка, повече регионализация 

означава повече експертност, многостранност и консенсус при вземането на решения 

върху регионалните политики, които постигат в най-висока степен целите за 

икономическа и социална кохезия на регионите с ЕС.  

В обобщение, регионалният подход може да се превърне на практика в един от 

най- икономичните и ефективни пътища за напредък в регионалната кохезия с ЕС защото 

осигурява добро познаване на местните специфики и може да отключи потенциала за 

развитие на всяка територия, което е една от слабите страни на националните власти. 

   

2. Равнище ва кохезия на България и държавите от Централна и Източна 

Европа с Европейския съюз (2007-2018) 

След Петото разширяване на ЕС са измерени най-големите регионални 

неравенства в Европейския съюз. Докато новите държави-членки включват 21% от 

населението на ЕС, те допринасят едва с около 7% в брутният продукт на ЕС, а доходите 

на глава от населението са една четвърт по-ниски от средните през 2003 г. и под една-

                                                             
1 Scott, J. (2009) Europe of Regions, University of Joensuu, Finland 1, p. 649. 
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трета през 2007г..1  Освен това  съотношението между БВП на човек в най-богатият и  

най-бедният регион в ЕС, нараства от два пъти (ЕС-15) на три пъти (EU-27).2  

Ниското равнище на кохезия на България и ЕС е измерено след сравнение на   

нивото й на кохезия с това на останалите държави-членки от Централна и Източна 

Европа, част от Петото разширяване. Независимо от сходната си политическа и 

икономическа ситуация до 1990 г., те имат различно равнище на кохезия с ЕС. По данни 

на Евростат, най- богата държава е Чехия, която единствена влиза в категорията на „по- 

развитите“ държави до 2018 г. следвана от Словения и Словакия, които са категория „в 

преход“ според нивото на кохезия през 2007 г. До 2018 г. към тях се присъединяват 

Естония и Литва, които излизат  от категорията “изоставащи” и преминават в по- горната 

категория “ в преход”. Прави впечатление, че Словакия губи от нивото си на кохезия до 

2018 г. Тъй като от нивото на кохезия може да се направи извод за степента на интеграция 

на дадена държава-членка особено що се отнася до нейния напредък в състоянието на 

конвергенция, може да се направи обосновано предположение, че в Словакия настъпва 

влошаване на институционалната, инвестиционна и политическа среда.  Останалите 

шест държави са под “границата на кохезия”.  От тях през 2007 г.,  България е с най- 

ниско ниво на кохезия, макар че до 2018 г. страната успява да излезе от категорията 

“догонваща”, с БВП на човек от 52% от средният за ЕС. Сравнително ниското ниво на 

кохезия се дължи преди всичко на много ниската икономическа база на България, която 

през 2007 г. е с БВП на човек е под 40% от средният за ЕС. От друга страна  

административните, политически и институционални фактори, които водят до забавяне 

на изпълнението на първата МФР на ЕС в България могат да бъдат разглеждани като 

възпиращи и ограничаващи процеса на кохезия с ЕС.3  

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 European commission (2009) Five years of an enlarged EU economic achievements and challenges, Economic 

achievements and challenges. European economy 1/2009, provisional version.  
2 Eurostat (2008) Regional Yearbook, 2007, p. 26. 
3 Eurostat (2020) Year book, 38/2020. [on line]. https://nsi.bg/sites/default/files/files/pressreleases/ECP_GDP-

Regional_2018_en.pdf. 
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Таблица 1. БВП в СПС на човек на ДЧ от ЦИЕ спрямо средният за ЕС 

(2007-2018) 

 

ДЧ от 

ЦИЕ 

Категория 

(2007) 

БВП на човек в 

СПС спрямо 

средният за ЕС 

(2010) 

Категория 

(2018) 

БВП на човек 

в СПС спрямо 

средният за ЕС 

(2018) 

България догонващ 45 догонващ 52 

Чехия в преход 84 по-развит 92 

Естония изоставащ 66 в преход 81 

Хърватска изоставащ 61 изоставащ 65 

Унгария изоставащ 66 изоставащ 71 

Полша изоставащ 63 изоставащ 71 

Словения по-развит 85 в преход 87 

Словакия в преход 76 в преход 70 

Румъния догонващ 52 изоставащ 66 

Литва изоставащ 61 в преход 81 

Латвия изоставащ 54 изоставащ 69 

Източник:Евростат (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00114/default/table?lang=en). 

България влиза в Европейския съюз в една група с Румъния, с която се движи в 

преговорния и присъединителен процес, но до края на анализирания период остава с най- 

ниско ниво на кохезия. 

 

3. Ниво на кохезия на шестте планови райони- ниво 2 на България с ЕС 

България остава с най-ниското ниво на кохезия с ЕС в сравнение с останалите 

държави-членки от ЦИЕ, част от Петото разширяване преди всичко поради много 

ниското си равнище на кохезия на входа с ЕС. По-сериозен проблем от ниската  кохезия 

на България на макроравнище се оказаха големите вътрешно-регионални неравенства 

между шестте планови райони-ниво 2. Данните на Евростат за БВП в СПС на човек 

спрямо средният за ЕС, поставят пет от тях освен под “границата за кохезия” и под 

“границата за бедност” в ЕС. Това са Северозападният (СЗР), Северен централен (СЦР), 

Североизточен (СЕР), Югоизточен (ЮИР) и Южен централен (ЮЦР). Шестият, 

Югозападен регион (ЮЗР), който преминава “границата на кохезия” през 2013 г. остава 

допустим за финансиране от фондовете за кохезия, но при по-нисък интензитет на 

съфинансиране.  

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00114/default/table?lang=en
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През 2007 г. няма български регион, който да е над “границата” на кохезия в ЕС. 

Най-богатият  Югозападният район (ЮЗР) по това време е “изоставащ”, с БВП на човек 

от 67% от средния за ЕС. Терминът “изоставащ“ се използва единствено като технически 

защото регионите NUTS 2 не могат да се дефинират като такива поради това, че не 

напредват като останалите1, а преди всичко като обект на кохезия  от страна на 

националните правителства и ЕК. ЮЗР успява да премине “границата” на кохезия до 

2013 г. преди всичко поради концентрация на публични и частни ресурси вкл. от 

фондовете за кохезия на ЕС.  

Двата най-бедни региона, Северозападният и Северен централен райони имат над 

два пъти по-ниско ниво на кохезия от средното за ЕС, а поради ниският си растеж 

Северозападният регион се оформя  като “изоставащ” през същия период. По отношение 

на останалите три планови региона ниво- 2, всички са “догонващи”, с БВП на човек, под 

50% от средният за ЕС. До 2015 г. по-добро икономическо представяне имат 

Югоизточният и отчасти Североизточният райони. 

 

Таблица 2. БВП на човек на регионите–ниво 2, спрямо средният за ЕС 

(2007-2018) 

 

Региони- 

ниво 2 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

България                         

Северозападен 27 28 28 27 29 29 29 30 29 30 31 34 

Северен 

централен 
29 30 30 29 31 32 32 34 33 34 34 35 

Североизточен 35 37 36 36 37 39 38 40 40 40 40 41 

Югоизточен 33 36 36 36 37 39 39 41 40 43 44 42 

Югодападен 67 72 74 76 76 76 75 76 78 80 81 83 

Южен 

централен 
29 30 31 31 32 33 32 32 34 34 35 36 

Източник: Евростат. 

 

Растежът в последните 10 години е друг индикатор, по който се наблюдава 

напредъка в процеса на кохезия, на регионите-ниво 2 в ЕС.2 Анализът показва, че четири 

от шестте региона-ниво 2 постигат ръст над средният за България, който за първия 

програмен период е 3,3%. Това са трите Южни региона- ЮЗР, ЮИР, ЮЦР и 

Североизточният. След тях е Северен централен, а най-нисък растеж постига 

                                                             
1 Ghiorghita, Е, (2015) The illusion of catching up the socio-economic regional gaps, The USV Annals of 

Economics and Public Administration, Volume 15, Issue 1 (21) , p. 105. 
2 Competitiveness in low-income and low-growth regions ( Аpril 2017) The lagging regions report, page 1. 
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Северозападният регион (2%). Така още в края на първият програмен период 

Северозападният район се оформя  освен като “изоставащ” и като районът с най-бавен 

растеж. От друга страна, широкият Столичен район на ЮЗР се развива за сметка на на 

съставните му райони- ниво 3, които обедняват. Двете “по-развити” области в ЮЗР, 

Перник и Благоевград загубват икономически предимства, а Перник буквално се срива в 

икономическо отношение.  

Колкото до районите- ниво 3, анализът на данните показа, че броя на най-бедните 

области се увеличава от пет на шест, а този на “по-развитите” намалява от дванадесет на 

единадесет области.  Със значение за анализа е фактът, че от петте “изоставащи” области 

през 2007 г. нито една не постига видим напредък. Това са Видин, Силистра, Сливен, 

Ямбол и Кърджали като към тях до 2015 г. се присъединява и област Перник. 

 

4. КОВИД-19, нова заплаха за задълбочаване на неравенствата в България  

За проследяване на ефекта от пандемията КОВИД-19 върху населението извън 

широкият Столичен район са анализирани статистическите райони ниво 3 на НСИ и е 

използван индикатор смъртност от КОВИД, за 7 дневен период на население от 100 000 

д.  От индикаторът може да се направи извод какво е качеството на здравните грижи в 

отделните региони на страната. Анализът на данните за смъртност от КОВИД-19 по 

области показа, че в повечето „изоставащи“ области тя се движи от равнище над 

средното за страната, до най-висока. При среден коефициент от 3,85% смъртността за 7 

дневен период на 100 000 население областите Перник, Силистра и Ямбол имат 

показатели над два пъти по-високи от средните за страната.  Това са три от 

статистическите райони- ниво 3, с най- ниско ниво на кохезия с ЕС.  Статистическите 

райони ниво 3 на НСИ съвпадат с 28 те области. Не по-маловажен въпрос е, че в 

останалите по- бедни райони-ниво 3 поради липса на достъп до здравни грижи, нисък 

социален или образователен статус, а в немалко случаи и поради отсъствие на 

медицинска грижа,  населението не ползва здравна помощ. Друг проблем е ниското 

докладване и тестване на населението. Като цяло както и при мерките за регионално 

развитие са необходими специални мерки за медицинска грижа на населението от 

периферните и най- бедните региони. 
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Таблица 3. Починали от Ковид-19 по области 

 

 

След пандемията от КОВИД-19 има реална заплаха от допълнително забавяне в 

социалното и икономическо развитие на изоставащите региони, което налага 

разработване и прилагане на специални мерки от страна на държавата в най-бедните 

райони- ниво 2 и 3, които без помощта на държавата няма да могат да се справят с 

последствията от кризата. Добра възможност за това е подходът за ИТИ в регионите. 

 

5.По- важни аспекти на Интегрираните териториални инвестиции (ИТИ)                        

Поради ниското ниво на кохезия на пет от шестте планови региона-ниво 2 в 

България и в условията на задълбочаващи се неравенства през 2020 г., експертната 

общност в България, подкрепена от Организацията за икономическо сътрудничество и 

развитие (ОИСР), Световната банка (СВ) и Европейската комисия (EК), успя да получи 

подкрепа за усилване на гласът на регионите при програмирането и управлението на 

средствата от ЕС. Това стана възможно след разширяване на правомощията на 

Регионалните съвети за развитие в шестте планови региона-ниво 2, което гарантира, че 

решенията за инвестициите от ЕС ще слязат по-близо до гражданите, така че да отразяват 

местните потребности и да оползотворяват целият икономически потенциал. По-

голямото участие на регионите- ниво 2 в процеса на програмиране и управление на 

фондовете за кохезия в България се осигури с разширяването на функциите на 

Регионалните съвети за развитие за прилагането на подхода ИТИ. Той е специфичен с 
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мултифон4овото си финансиране, което изисква много добра координация и сериозна 

подкрепа от Правителството, респективно от Управляващият орган на програмата.  

 

5.1. Условия за финансиране на ИТИ           

Първото основно изискване към този вид инвестиции е техният интегриран 

характер, докато  второто се отнася до изискването да се изпълняват в партньорство. 

Съгласно дефиницията на ЕК, един проект се счита за „интегриран”, „ако отговаря на 

поне едно от следните условия1: 1) проектът интегрира няколко типа заинтересовани 

страни (държавни органи, частни заинтересовани страни, неправителствен сектор), 2) 

обхваща различни административни територии (например общини) и 3) включва 

интервенции от различни сектори”.   Освен допустимост свързано с нивото на кохезия 

на плановите райони-ниво 2, второто условие за изпълнение на интегрирани проекти е 

партньорството.  

Изискванията към партньорствата могат да се представят като 4 те С: Съвместна 

подготовка, Съвместно финансиране, Съвместно изпълнение и Съвместно отчитане. 

Броят партньорите в едно партньорство е минимум 3 и максимум 10. Партньорствата 

могат да бъдат секторни, териториални или комбинирани2. Изисването към броят на 

проектите е минимум два, като един задължително е с икономическа насоченост.  Други 

изисквания към проектите е да са жизненспособни и да имат реална добавена стойност, 

която може да бъде измерена с регионален растеж, ръст на доходите и нови работни 

места. Потенциалните партньори могат да бъдат различни публични и частни 

организации и да разполагат с капацитет, който включва достатъчно човешки и 

финансови ресурси и опит в сходни проекти.   

Договореното партньорство се оформя със сключване на Споразумение за 

партньорство, което урежда отношенията между партньорите в процеса на подготовка и 

изпълнение на концепцията за ИТИ. В него се уточнява ролята на всеки от партньорите. 

Не маловажно е, че партньорствата са средносрочни или дългосрочни и е важно правата 

и задълженията да са детайлизирани в Споразумението за партньорство.  По отношение 

на оперативното управление на концепцията за ИТИ, всеки от партньорите отговаря за 

подготовката и изпълнението на определен проект. Между всички партньори се избира 

                                                             
1 Актуализирани общи условия за подготовка на проекти за подкрепа на ИТИ на регионите ниво-2, със 

средства от Европейските фондове в периода 2021-2027 г. 
2 Актуализирани общи указания за подготовка на проекти за подкрепа на интегрирано териториално 

развитие на регионите за планиране ниво 2, със средства от Европейските фондове за периода 2021-2027 

г., стр.10. 



117 
 

един Водещ партньор, който отговаря за цялостното изпълнение на секторната, 

териториална или комбинирана концепция за ИТИ. Освен това той представлява 

партньорството пред Регионалния съвет за развитие (РСР) и Управляващия орган (УО) 

на Програмата за „Развитие на регионите“ (2021-2027). За всеки от интегриран проект, 

част от ИТИ, също се прилага принципът на Водещ партньор. Още повече, че част от 

партньорствата задължително включват местни власти, които имат мандатност и 

отсъствието на  приемственост може да е реален риск.  

 

5.2. Европейска и национална правна рамка на подхода ИТИ до 2029 г. 

За първи път подходът ИТИ е включен за финансиране от Структурните фондове 

в Регламент №1303/2013, за Европейските структурни и инвестиционни фондове (2014-

2020), когато България не успя да го приложи. За втори път, той е част от Регламент (ЕС) 

1060/2021, на Европейски парламент и Съвет, за установяване на общите правила за 

всички фондове за кохезия, в сила от 6.07.2021 г., а България успя да договори неговото 

изпълнение, в рамките на Споразумението за партньорство с Европейската комисия, за 

финансиране от фондовете за кохезия до 2029 г. Финансирането му се осигурява в 

рамките на цел 5 „Европа по-близо до гражданите” на Регламента, която дава 

възможност за финансиране на стимули за насърчаване на устойчиво развитие на 

“изоставащи”  градски, селски и крайбрежни райони, както и местни инициативи. 

Същият Регламент дефинира термина “интегриран проект”, което позволява 

концепциите за ИТИ да се финансират от други европейски програми с до 10%, 

включително и от Стратегическия план за развитие на земеделието и селските райони 

(2021-2027).  

В българското законодателство, засилването на регионализацията е уредена в 

последното изменение на Закона за регионално развитие от 2020 г., с който са разширени 

правомощията на Регионалните съвети за развитие, в шестте планови района ниво-2.  С 

него се отваря възможност да се правят предложения за разработване и изпълнение на 

концепции за ИТИ от всички регионални и местни заинтересовани страни, като се 

гарантира, че предложенията отразяват вижданията и мненията на гражданите, а 

решенията за изборът на мерки за кохезия отразяват местните потребности и 

оползотворяват целия икономически потенциал. Подходът е конкретизиран в 

Постановление № 335 на 7 юни 2019 г. и приетите детайлни правила за прилагане на 

новия подход през 2020 г. С изменението на Правилника за прилагане на Закона за 

регионално развитие (обн. ДВ. бр.70 от 7 Август 2020г.) се доразвиват разпоредбите на 
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Закона за регионалното развитие (ЗРР), чийто изменения влизат в сила на 13 март 2020 

г. В края на 2020 г. са приети Актуализирани общи указания за подготовка на проекти за 

подкрепа на интегрирано териториално развитие на регионите за планиране ниво 2, със 

средства от Европейските фондове за периода 2021-2027 г. Последното необходимо 

действие е изменение на Закона за управление на средствата от Европейските структурни 

и инвестиционни фондове (ЗУСЕСИФ), съгласно проекта на  чл. 19, ал. 1, т. 3, на 

преходните и заключителни разпоредби.  

 

5.3.Многогодишна финансова рамка на ИТИ в България (2021- 2027) 

Водещ източник за финансиране на ИТИ е Програмата за развитие на регионите 

(2021-2027). Тя освен, че е Водеща програма във финансирането на концепции за ИТИ 

ще координира осигуряването на бюджет от другите европейски програми за дейности, 

които са допустими. От третата Многогодишна финансова рамка (2021-2027), 

финансирането от всички европейски програми, за прилагане на подход ИТИ в България 

е приблизително 3,936 млрд. лв. 

 

              Подробна разбивка по източници на финансиране:  

1. Програма “Региони в развитие” (2021-2027): 2,810 млрд. лв. в т.ч.  

1.1. Първа ос- 339 млн.лв  (30% от първа ос);  

1.2. Втора ос- 2,461 млд. лв. само за партньорства; 

2. Други европейски програми:  

Общо 1,126 млрд. лв. в т.ч. от:  

2.1. Програма„Конкурентноспособност и иновации“ (10% ) 

2.2. Програма „Развитие на човешките ресурси“(10%) 

2.3. Програма „Научни изследвания, иновации и дигитализация за  

                 интелигентна трансформация“ (10%) 

2.4. Програма „Образование“ ( 10% ) 

2.5. ПРСР (10%) 

При установяване на необходимост от допълнителни средства за някои от 

операциите могат да се използват  и финансови инструменти.1 

 

                                                             
1 Европейска комисия и Организация за икономическо сътрудничество и развитие (2020) Пътни карти за 

изграждане на административен капациет, Практически набор от инструменти. Регионална и селищна 

политика, с.25. 
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5.4.Рискове              

Прилагането на принципът на партньорство при изпълнение на съвместни 

проекти, ще бъде сериозно предизвикателство, тъй като отсъствието на консенсус между 

основните участници, беше причина за отпадането на подхода ИТИ от Споразумението 

за партньорство през вторият програмен период за България (2014-2020).  Като  следващо 

предизвикателство може да оцени способността на  местните заинтересовани страни да 

предлагат по-стратегически проекти, които  имат реално въздействие върху растежа и 

заетостта на населението, в регионите. Това е пряко свързано със създаването на 

капацитет на регионално ниво за управление на проекти с по-широко регионално 

въздействие. Това освен, че ще даде възможност за по-голяма гъвкавост при дизайна на 

отделните програми, осигурява участието на местните ключови заинтересовани страни,  

балансира европейските, националните и регионални интереси от изпълнението на 

дадени политики и най-вече оползотворява местния потенциала за икономическо 

развитие. Особено важно, е че по своя характер интегрираните проекти се изпълняват от  

публично- частни партньорства, защото е задължително участието на поне една от 

ключовите общини определени за съответния планов район- ниво 2. Договарянето на 

това общинско участие е друго предизвикателство, което трябва също да се основава на 

прозрачност и равнопоставеност на всички заинтересовани страни за изпълнението на 

подобни инвестиции. В същото време се очаква новият подход да постигне повече 

експертност и многостранност и да замести досегашната мажоритарност и 

едностранчивост на инвестициите в регионите програмирани от Управляващите органи, 

които не отчитат местните специфики.  

При настоящата регионална, законодателна и институционална среда основното 

предизвикателство, което остава е дали местните и регионални заинтересовани страни 

ще успеят да предложат концепции  и да постигнат консенсус за изпълнението на общи 

регионални проекти, които подпомагат растежа на икономиката и доходите в регионите. 

Друг риск е доколко бизнеса, публичния и гражданския сектор в регионите-ниво 2 ще се 

възползват от осигурената възможност да проявят регионално лидерство, инициативност 

и да предложат работещи решения, които капитализират и развиват неоползотворен 

природен, демографски и икономически потенциал и ресурси на “изоставащите” региони 

в България. По начина на прилагане на подхода ИТИ ще се заключи доколко европейския 

принцип за регионализация работи в България и дали регионите са в състояние да 

предложат и изпълнят регионални мерки за кохезия, с подходящи партньорства, така че 
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да обърнат неблагоприятните демографски, социални и икономически тенденции  в най- 

бедните региони. 

            Не на последно място, сериозен риск представлява факторът време, тъй 

като 50% от предвидените средства от фондовете за кохезия, включително за 

изпълнението на Интегрирани териториални инвестиции, подлежат на междинна оценка 

през 2025 г. Това означава, че е налице реална опасност за не оползотворяване на 

средствата до 2029 г.    

 

6.Заключение 

Нов момент в управлението на кохезионната политика през третият програмен 

период на България е изпълнението на интегрирани териториални инвестиции, в 

плановите райони-ниво 2, чрез прилагане на принципа на партньорство. Подходът е 

сложен, защото изисква експертност, интензивна координация и консенсус. В същото 

време е добра възможност за регионите да поемат инициатива и отговорност да 

предлагат  жизнеспособни проекти и привличат инвестиции от ЕС, които решават техни 

дългогодишни проблеми, един от които е достъпът до качествена медицинска грижа на 

големи части от населението от бедните и периферни райони на страната. Особено важни 

са мерките за кохезия с икономическа и социална насоченост, от които се очаква да 

спомогнат за икономическото съживяване на изоставащите региони и подобряване на 

публичните услуги за населението. Приоритизирането на подобни инвестиции е още по-

важно в условията на задълбочаващи се неравенства и намаляващи ресурси след 

БРЕКЗИТ. Пандемията КОВИД 19 добави нови рискове за здравното благополучие на 

населението в уязвимите региони на страната, а загубата на трудоспособно население 

води до допълнителни демографски и социални проблеми. Не на последно място, за 

успешното прилагане на подходът в България водеща роля има публичния сектор, което 

означава, че администрацията трябва да прояви лидерство.   

В заключение, осигуряването на целенасочена подкрепа за ограничаване на 

проблема с регионалните неравенства в България в условията на пост- КОВИД пандемия 

има значение за над две трети от населението на България, които живеят в условията на 

ограничен достъп до качествени публични и здрави услуги и възможности за добри 

доходи, заетост и бизнес. В крайна сметка големите неравенства нарушават социалните 

връзки между хората, защото мнозинството започва да губи вяра, че властта разпределя 

ресурсите справедливо и осигурява среда за развитие на евро скептицизъм и популизъм.   
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Панел III  

Секторни проблеми 
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ИНДЕКСИ И КРИТЕРИИ ЗА ОЦЕНКА НА СЕКТОРНАТА 

УЯЗВИМОСТ ОТ КОВИД-19 

Стоян Шаламанов 

 

Резюме 

Специфичното за пандемията КОВИД-19 е, че тя се явява екзогенен фактор на 

икономическия растеж. Спецификата на справянето със здравните последици от вируса 

изисква налагане на ограничения главно върху мобилността и социалния живот на 

хората. Няма чисто икономически и финансови фактори за кризата, от друга страна 

здравният аспект на кризата засяга някои сектори по различен начин в сравнение с други. 

Сектори като здравеопазване, сухопътен транспорт и строителство дори се оказват 

облагодетелствани, растежът им се стимулира както от създалата се ситуация с КОВИД-

19 така и от подкрепата, която не е точно насочена според нуждите на секторите. Ако 

кризата с КОВИД-19 продължи по-дълго, за икономическата политика би било полезно 

да идентифицира най-уязвимите сектори, за да направи подкрепата по-целенасочена, 

вместо да подкрепя сектори и бизнеси, които не се нуждаят от подкрепа, което създава 

само инфлация. Целта на настоящото изследване е да идентифицира набор от критерии, 

които се използват в научната литературата по света, за оценка на уязвимостта на 

секторите от блокиране, в това число - оценка на секторната уязвимост към 

автоматизация, процент на самонаетите в секторите, индекс на строгост, индекс на 

блокиране, индекс на домашен офис, работа в екип и насоченост към клиентите.  

Ключови думи: Пандемия, нефинансов сектор, секторна уязвимост, локдаун.  

 

Въведение 

Справянето със здравните последици от пандемията от КОВИД-19 засяга много 

повече отделни сектори в икономиката, отколкото други. Някои сектори дори се оказват 

облагодетелствани, техния растеж е стимулиран както от създалата се конюнктура, така 

и от подпомагането, което не е точно специфицирано според нуждите на секторите. 

Полезно би било за икономическата политика да се идентифицират най-уязвимите 

сектори, за да бъде по-целенасочено подпомагането, да не се подпомагат сектори и 

бизнеси, нямащи нужда, с което да се създава единствено инфлация, а именно тези, които 

са най-уязвими. Целта на настоящото изследване е да представи различни индекси и 

показатели, които са разработени и се ползват за оценка на последиците от 
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ограниченията, свързани с пандемията. Обект са различни индикатори и индекси, 

разработени в научната литература, ползвани за оценка на последиците от пандемията, 

като например оценка на секторната уязвимост към автоматизация, процент на 

самостоятелно заетите в секторите, индекс на блокиране, индекс на домашен офис, 

работа в екип и контакти с клиентите. Предмет на изследване е способността на 

отделните показатели за оценка на последиците от пандемията. За целта ще се използва 

литературен и сравнителен анализ.  

 

1. Развитие на пандемията и необходимост от продължаване на 

ограничителните мерки  

Мерките за социална дистанция са различни видове с различен обхват и строгост. 

Могат да се категоризират като частични и  пълни. При пълните се налага карантинна 

блокада на цели области или държави. В най-строгата форма се забранява на цялото 

население да напуска домовете си освен при първа необходимост. Физически контакт е 

разрешен само между членовете на едно и също домакинство. Работят единствено 

организации от първа необходимост, като хранителни магазини, аптеки и болници. 

Пълните ограничителни мерки се налагат  за по-ограничен период от време. (Fiscal 

Council of Bulgaria, 2020). Частичните мерки ограничават дейности,  свързани  с масови  

събития  и  струпване  на  хора, като могат да включват: затваряне на стадиони, кина, 

търговски центрове, музеи и детски площадки, барове и ресторанти, магазини на дребно 

и услуги като козметични салони и фризьорски салони; временно затваряне на бизнеси, 

тези ограничения не се прилагат за всички фирми, но могат да обхванат определена група 

като барове и ресторанти. (Institute for Health Metrics and Evaluation, 2021).   

Мерките, прилагани от здравните власти, се различават не само по вида и 

строгостта си, а и по отношение на своевременността и бързината на тяхното прилагане. 

Като цяло те пораждат освен негативни икономически последици и съпротива и 

бойкотиране от страна на една част от обществото. Поетапното съчетаване на различни 

частични мерки позволява на по-голяма част от икономиката да продължи да работи. 

Друг подход е редуването на пълни с частични мерки (под формата на „танц“). При 

всички положения се наблюдава риск от преждевременно или прекомерно разхлабване 

на мерките.  

Единствено при над 95 % носене на маски можем да разчитаме на запазване на 

текущата мобилност, но такъв процент в България е непостижим. Към момента такова 

ниво на носене на маски се открива единствено в Сингапур. Същевременно мерките за 
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социална дистанция имат пагубен ефект за икономиката, но на този етап те се явяват без 

алтернатива. Трябва да се подчертае, че някои изследвания установяват това, че 

прилагането на строги протоколи към няколко сектора като цяло е за 

предпочитане пред прилагането на по-меки протоколи към по-голям брой сектори, 

както по отношение на здравето, така и на икономическите ползи. (Janiak, Machado, 

Turén, 2021).  

Изводите от горния анализ към момента на писането на настоящата статия са, че 

пандемията въобще не е преминала нито по света, нито в България, а във връзка с появата 

на нови мутации на вируса, които е възможно да са по-устойчиви на ваксините, не могат 

да се правят прецизни прогнози за развитието на ситуацията и възстановяването на 

социалния и икономически живот. Икономиките трябва да са подготвени за 

продължителен режим на отваряне и затваряне, а хората на продължителен режим на 

социална дистанция. Полезно за икономическото управление на кризата би било да се 

опознаят по-подробно икономическите последици от пандемията както по света, така и 

в България както и да се изведат най-уязвимите (най-засегнати от затварянията) 

стопански сектори, за да се прецизира политиката на подпомагане на икономиката в 

България.  

 

2. Критерии и индикатори за оценка на уязвимостта на икономическите 

сектори в условията на пандемия 

Като цяло от началото на 2021 година икономическото възстановяването е в ход, 

но несигурността остава висока. В параграф 1 от настоящото изследване изведохме 

извод, че социалната дистанция трябва да се поддържа и през следващите месеци, за да 

се ограничава разпространението на непрекъснато мутиращия КОВИД-19. Уникалното 

в настоящата ситуация е, че в основата на икономическите затруднения стои уязвимостта 

на човешкия фактор. Секторите в икономиката,  където живият труд е доминиращ и се 

изисква пряк контакт между обслужваща и обслужвана страна се оказват по-силно 

засегнати (национален и международен  туризъм, транспорт, здравеопазване, култура, 

спорт). Други сектори успяват бързо да се пренастроят и не усещат съществени проблеми 

(част от услугите, администрацията, образованието). Трети дейности и производства ще 

извлекат и ползи (фармация, информационни технологии, търговията със стоки от първа 

необходимост, производството на предпазни облекла и защитни средства). (Yotsov, 

Zlatinov et al., 2020). Явява се важно за управлението на икономиката да се разполага с 

по-прецизна оценка не просто на най-засегнатите сектори в България, а на най-уязвимите 
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по принцип на затварянето (ограниченията свързани със социалната дистанция). В 

противен случаи рискуваме с политиките за подпомагане да създадем инфлация вместо 

да подпомогнем реално нуждаещите се сектори.  

За оценка на строгостта на правителствените мерки може да се използва 

индикатор, съставен от Университета в Оксфорд. Индикаторът представлява индекс, 

който се изменя в диапазона от 0 до 100 пункта, като увеличаването на стойността му 

съответства на затягане на ограниченията. Индексът за България се повишава до 73.15 

пункта в края на март 2020 г., а от май месец се наблюдава плавно разхлабване на 

ограничителните мерки в резултат на овладяването на първата вълна на пандемията. 

България е сред страните в ЕС с най-малко ограничения в края на второто и началото на 

третото тримесечие на 2020 г. Това обяснява сравнително ниския темп на спад на 

икономическата активност и заетостта в повечето сектори през този период спрямо 

останалите държави-членки. (Chobanov, et al., 2020) Индексът на строгост (Stringency 

index) се изчислява, като се използват показателите за политики C1 - C8 и H1. Стойността 

на индекса за всеки ден е средната стойност от тези девет индикатора, отнасящи се до 

отделни политики, всяка от които има стойност между 0 и 100. Показателите C1 до C7 и 

H1 имат допълнителен коефициент, съответстващ на това дали политиката е прилагана 

локално (в конкретни области/случаи) или като цяло навсякъде в страната. (University of 

Oxford, 2021).   

С - политики за ограничаване и затваряне (University of Oxford, 2021): 

- С1 - затваряне на училища и университети; 

- С2 – затваряне на работни места; 

- С3 – отмяна на публични събития; 

- С4 – ограничения за събирания; 

- С5 – спиране на публичния транспорт; 

- С6 – ограничения за напускане на дома; 

- С7 - ограничения за вътрешно движение между градове/региони.     

 

Н – политики на здравната система:  

- Н1 - наличие на обществени информационни кампании.  

 

По-голямата уязвимост за някои отрасли може да се характеризира с процента 

самонаети в дадения сектор, такива лица в дадена икономика много често не се 

осигуряват или се осигуряват на минимални доходи и съответно по тази линия не могат 

да се ползват от програмите за запазване на бизнеса и заетостта. На фиг. 1 виждаме 

статистиката за секторното разпределение на тази уязвима заетост в Пакистан. Във 

финансовия сектор, доставките на комунални услуги (вода, електричество и газ), 
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минното дело и образованието се наблюдава най-малък процент самонаети, докато в 

селскостопанския сектор, търговията на едно и дребно и недвижимите имоти те са най-

много по над 60 %. Ако подобни микро предприятия и волнонаемни бъдат оставени без 

подпомагане от държавата те не биха могли да оцелеят дълго време в условията на 

ограничения на дейността им. (Sohail, 2019).   

Фиг. 1 

 

Източник: Sohail, S. (2019). Pakistan employment trends-2018. Islamabad, Pakistan: Pakistan 

Bureau of Statistics, Ministry of Statistics, Government of Pakistan.  

 

Някои сектори, като информационният и комуникационният, финансовият 

и застрахователният показват ръст на заетостта по време на пандемията. Разликата 

с предишните рецесии през последните 50 години е, че при тях производственият и 

строителният сектор обикновено са най – засегнати. Интересното е, че КОВИД-19 

ускорява съществуващите структурни тенденции на намаляване на заетостта в сектори 

по-уязвими от автоматизация (Фиг. 2). Секторите се класифицират като повече уязвими 

от автоматизация, ако повече от половината им заетост е в професии класифицирани като 

рутинни (Carrillo-Tudela et al., 2016). В тези сектори се наблюдава постепенно 

намаляване на дела на заетите с по-ниска квалификация. Повечето служители, работещи 

дистанционно, се намират в сектори, които са класифицирани като по-малко уязвими 

към автоматизация, което означава, че КОВИД-19 създава и тенденция за преминаване 

към работа от разстояние. Има обаче някои изключения,  например - сектори, които са 

по-малко уязвими към автоматизация, но не могат да работят от разстояние, включващи 
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комунални услуги, култура и развлечения, както и секторите, които могат да работят от 

разстояние, но са по-уязвими към автоматизация, включващи административните 

услуги. (Choi et al., 2018, cited in International Monetary Fund, 2021).   

Фиг. 2  

 

Източник: Choi et al. (2018), чрез: International Monetary Fund. 2021. World Economic 

Outlook: Managing Divergent Recoveries. Washington, DC, April.  

 

Има признаци, че шокът от КОВИД-19 ускорява съществуващите тенденции, 

като заетостта намалява в сектори и професии, които са по-уязвими към 

автоматизация. Това се наблюдават и при движението на трудовите потоци по време на 

минали рецесии, въпреки че сега специфичните сектори, които са най-пострадали са 

различни - търговията на едро и дребно, настаняването и общественото хранене. 

КОВИД-19 засяга в по-голяма степен младежите и по-нискоквалифицираните, а 

безработицата при жените се е увеличила повече от тази при мъжете в развиващите се 

пазари и икономики. Вероятно шокът от КОВИД-19 ще има някои трайни последици, 

ускорявайки намаляването на заетостта, която е по-уязвима към автоматизация и която 

не може да премине към работа от разстояние. (Choi et al., 2018, cited in International 

Monetary Fund, 2021).   

За оценка на най-пострадалите сектори от пандемията може да се използва спада 

на производствените индекси – брой тримесечия спрямо предходното от първото 

тримесечие на 2020 година, този индикатор ще ни покаже колко от тримесечията от 

кризисния период предприятията в секторите са били уязвими от затварянето. Също така 
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може да се проследи и спадът на заетостта – брой тримесечия спрямо предходното от 

първото тримесечие на 2020 година, този индикатор ще ни покаже колко от тримесечията 

от кризисния период заетите в секторите са били уязвими от затварянето.  

Вече разгледахме в Параграф 1, че за да отговорят на разпространението на 

пандемията от КОВИД-19, правителствата прилагат политики на блокиране, насочени 

към създаване на физическа дистанция между хората. Тези политики засягат в голяма 

степен работната сфера. Много дейности се затварят или се ограничава сериозно 

капацитета им по време на пиковете на пандемията. Някои работни места са по-засегнати 

от други, отчасти защото по своята същност не могат да избегнат физическата близост 

между хората в процеса на работа. Освен това някои основни дейности се изключват от 

политиката за блокиране, заради изключителната им важност. Тези различия се улавят в 

показател, който се нарича Lockdown index (индекс на затваряне). Наблюдава се 

поразителна хетерогенност в индекса на блокиране в различните индустрии. Според 

данни от изследване проведено в Швейцария големи индустрии като хотелиерството, 

строителството и образованието са най-засегнати от блокирането. Повече от 56% от 

работниците и служителите в тях са ограничени от блокиранията. За разлика от тях 

земеделието, финансовите услуги, информационната и комуникационна индустрия са 

относително незасегнати, като в тях по-малко от 23% от работниците трябва да 

работят близо до други хора. Политиките за блокиране правят изключение за основни 

сектори като здравеопазване, социални грижи и публична администрация и те остават 

неограничени. (Faber, et al. 2020).  

Друг индекс, който се използва в литературата е „Home-office index“ (индекс за 

работа от вкъщи). Той отчита дела на работниците и служителите от дадена професия, 

които могат да работят от вкъщи по няколко характеристики. Изчислението се основава 

на редица въпроси - от района на работа, през социално-демографски характеристики и 

това дали една професия изисква ежедневна работа на открито и използването на 

превозни средства, механични устройства или оборудване. Ако е така, такива професии 

се класифицират като неподходящи за домашен офис (работа от вкъщи). Полученият 

показател се определя като „Home-office index“, вариращ между 0 и 1, като 1 означава, 

че всички работници от тази група могат да работят от вкъщи. (Dingel, Neiman, 2020) 

Интервенциите за социално дистанциране могат да бъдат ефективни срещу 

епидемии, но са потенциално пагубни за икономиката. Бизнесите, които разчитат силно 

на комуникация лице в лице в непосредствена близост, когато произвеждат продукт или 

предоставят услуга, са особено уязвими. Базирани на теорията данни за зависимостта на 



131 
 

американския бизнес от човешко взаимодействие показват, че преди да настъпи 

пандемията 43 милиона служители са работили в професии, които разчитат до голяма 

степен на комуникация лице в лице или изискват физическа близост до други работници. 

Много от тези работници губят своите работни места в условията на КОВИД-19. 

Загубите на заетост са най-големи в сектори, които разчитат силно на контактите с 

клиенти и където тези контакти са спаднали най-много: търговия на дребно, хотели и 

ресторанти, изкуства,  развлечения и училища. Количественото определяне на 

икономическите разходи за социално дистанциране може да се подпомогне и чрез 

индекси измерващи колко интензивна е комуникацията в дадена работата. По тази линия 

комуникацията може да се класифицира на няколко типа: вътрешна комуникация с 

колеги (Teamwork) или външна комуникация директно с клиентите (Customer-facing). 

Също така трябва да се вземе предвид възможността работниците да се нуждаят от 

физическа близост един до друг, дори и да не комуникират по между си (Presence). За 

комуникационните индекси се изисква необходимата комуникация лице в лице да се 

случва поне няколко пъти седмично, защото срещите лице в лице често могат да бъдат 

заменени с дистанционна комуникация. Т.е. включени са основно професиите 

интензивно работещи в екип или изправени пред клиенти, където както имейлите, така 

и писмата и бележките са по-рядка форма на комуникация от срещите лице в лице. По 

същия начин, за физическо присъствие (Presence) се изисква поне определена степен на 

близост до други работници, която съответства на работата в споделен офис. (Koren, 

Pető, 2020).   

В индекса за екипна работа (Teamwork) се отчитат:  

 Дискусии лице в лице поне няколко пъти седмично и преобладаващо пред 

имейлите, писмата и бележките; 

 Работа в екип; 

 Осигуряване на консултации и съвети на колеги; 

 Координиране на работата и дейността на другите; 

 Ръководство, насочване и мотивиране на подчинените; 

 Развитие и изграждане на екипи. 

 

В индекса за работа с клиенти (Customer) се отчитат: 

 Дискусии лице в лице поне няколко пъти седмично и преобладаващо пред 

имейлите, писмата и бележките;  

 Работа с външни клиенти; 

 Работа и представяне пред публика (Performing for or Working Directly with 

 the Public); 

 Помощ и грижа за клиенти (пациенти); 

 Осигуряване на консултации и съвети за клиенти; 

 Установяване и поддържане на междуличностни отношения. 
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В индекса за физическа близост (Presence) се отчитат:  

 Плътност на служителите в местоработата;  

 Работа с предмети и преместването им; 

 Опериране с превозни средства, механични устройства или оборудване; 

 Ремонт и поддръжка на електронно оборудване; 

 Ремонт и поддръжка на механично оборудване; 

 Проверка на оборудване, конструкции или материали. (Koren, Pető, 2020).   
 

Търговията на дребно и услугите за настаняване и хранене, изкуствата, 

развлеченията и отдихът имат най-висок дял на работниците с интензивна комуникация, 

надхвърлящи 35 %. Информационните, транспортни, научни и технически услуги както 

и селскостопанската промишленост са по-малко зависими от комуникацията лице в лице.   

 

Заключение 

Ограничителните мерки оказват влияние на някои от нефинансовите сектори от 

икономиката и политиките за тяхното подпомагане трябва да се прецизират. Излишното 

подпомагане на някои сектори си пролича, че може да окаже инфлационен натиск върху 

икономиката, докато недостатъчното подпомагане на други води до намаляване на 

активността в някои отрасли, заетостта и по тази линия увеличаване на бедността и 

неравенството, като последното с особена сила се задълбочи през 2020 година. Полезно 

би било с разгледаните индекси да се  направят анализи на уязвимостта на основните 

нефинансови сектори от икономиката по отношение на затварянето, свързано в 

пандемията. Това познание освен за настоящата криза, може да послужи и за последващи 

подобни изпитания, пред които може да се изправи в бъдеще България и като цяло 

човечеството. 
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ВЪЗСТАНОВЯВАНЕТО НА ТУРИСТИЧЕСКИЯ СЕКТОР В ЕС – 

ВЪЗМОЖЕН ЛИ Е ЕДИНЕН ЕВРОПЕЙСКИ ПОДХОД? 

 
Димитър Пехливанов 

 

Резюме 

Както в европейски, така  и в световен мащаб, туристическата индустрия е най-

силно засегната от продължаващата повече от две години пандемия от КОВИД-19. 

Ограниченията за свободното движение, което е в сърцевината на туризма доведоха до 

безпрецедентно сриване на резервациите, пътуващите, приходите и оттам цялата 

икономика. Според различни оценки сривът е между 70 и 90% в отделните периоди на 

пандемията, десетки хиляди музеи и други обществени пространства бяха затворени, 

като прогнозите на Световната организация на туризма са, че между 10 и 15 % от тях 

никога няма да отворят отново. 

По време на пандемията на ниво ЕС бяха взети различни мерки, които имаха за 

цел допълването и координацията на националните мерки за справяне със заболяването, 

но имаха и по-далечна цел за възстановяването на икономиката и туризма, в частност. 

Бяха приети резолюции и препоръки на ниво отделни институции, променени множество 

правила за пренасочване на финансови потоци към малкия и среден бизнес и всички 

пострадали компании. Безспорно най-мащабният финансов и политически инструмент, 

който ЕС създаде е Планът за възстановяване на обща стойност 750 млрд. евро. 

Конкретно в областта на туризма бяха променени редица регулации, свързани със 

защитата правата на пътниците, както и приети редица облекчения за авиокомпаниите, 

морските, автобусните и железопътни превозвачи. 

Успя ли ЕС да приложи навременни мерки на общоевропейско ниво и доколко те 

ще спомогнат за възстановяването на туристическата индустрия? На част от този въпрос 

можем да отговорим още сега, на останалата – предстои да научим по-късно.  

  

Ключови думи:  ЕС, пандемия, туризъм, реакция на правителствата, мерки за 

възстановяване 
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Състоянието на туристическия сектор по време на пандемията КОВИД-19 

Когато разглеждаме икономическите и социалните аспекти на проблема, 

заслужава да се отбележи, че за европейците туристическият сектор представлява 

значителен потенциал за развитие и допринася в много страни за растеж и работни места. 

Туристическият сектор в Европейския съюз включва около 1,8 милиона предприемачи, 

повечето от които са дребни и средни предприятия, заети са около 11% от общата 

работна сила, което представлява приблизително 22,6 милиона работни места, генерира 

повече от 9% от БВП на ЕС и непрекъснато расте. В края на това десетилетие туризмът 

беше третата по важност област на икономическата и социална дейност в ЕС, след 

търговия/дистрибуция и строителство. Отделно от това секторите, тясно свързани с 

туристическата индустрия (дистрибуция, строителство, транспорт, култура) генерират 

повече от 10% от изчисления БВП на ЕС и представляват около 12% от всички работни 

места1. Влизането в сила на Договора от Лисабон също беше важно за туристическата 

политика на Европейския съюз. Той разшири действието на ЕС в областта на туризма, 

като за първи път беше създадена общностна рамка за развитие на туризма в Европа, 

позволяваща една политика да бъде разработена така че от развитието й да се създадат 

предпоставки за много други дейности и от това разнообразие да се възползват както 

европейски, така и неевропейски туристи.  

В Европа се намират най-посещаваните градове и региони в света, като в същото 

време континентът представлява и водещ изходящ пазар. Франция, Испания и Италия от 

десетилетия си оспорват първите места на най-посещаваните държави в света, макар че 

тези държави притежават силно развита икономика и са относително по-малко зависими 

от туризма, за разлика от други страни от южния фланг на ЕС като Португалия, 

Хърватска, Гърция или Кипър, където към силно развитата туристическа индустрия 

можем да добавим и силната зависимост от нея на цялостната икономика. Силно развит 

е туризмът и в Австрия и Швейцария, като последната, макар и не-член на ЕС е силно 

обвързана с неговия вътрешен пазар. В същото време Европа е и един от най-силните 

изходящи пазари наред със САЩ и азиатските пазари като Китай или Япония. 

Въздействието на туризма е едновременно икономическо и социално и засяга поминъка 

на работниците и доставчиците в туризма и транспорта, както и техните семейства и цели 

общности. Всички дестинации в Европа бяха силно засегнати, независимо от размера, 

географското местоположение или привлекателността. Бързото развитие на 

                                                             
1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0550&from=EN, 8-12 стр., 

последно посетен на 21.05.2022. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0550&from=EN
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международния туризъм в ЕС се дължи главно на активната туристическа политика на 

повечето държави-членки, които са решили да използват чуждестранните туристи като 

една от областите, които стимулират икономическия растеж и в същото време са един от 

основните двигатели за ускоряване на интеграционните процеси в Общността.  

Едва ли е нужно да се споменава, че секторът на туризма беше един от най-

засегнатите от епидемията, причинена от COVID-19. Смята се, че приходите в 

индустрията са паднали с 50% за хотели и ресторанти, със 70% за туроператори и 

туристически агенти и с 90% за круизни и полети на авиокомпания. Само между януари 

и октомври 2020 г. пандемията предизвика 70% спад на международните туристически 

пристигания в сравнение със същия период на 2019 г. Това беше причинено главно 

заради различни ограничения на ниво отделни държави или региони и като цяло 

резултатът е, че международният туризъм реално се върна към нивата, наблюдавани за 

последно преди около 30 години. Наред с това само в Европа бяха загубени 

приблизително 6 милиона работни места. Независимо от вариациите в загубите при 

отделните периоди на кризата, те наистина могат да се определят като безпрецедентни и 

най-големите за последните няколко десетилетия1.   

Както беше споменато, туризмът и зависимостта от него е най-силна при страните 

от южния фланг на ЕС, като тази зависимост в проценти от БВП се подрежда както 

следва: Хърватия(25%), Кипър (22%), Гърция (21%), Португалия (19%), Австрия, 

Естония, Испания (15%), Италия (13%), Словения, България (12%), Малта (11%), 

Франция (10%), Германия (9%). Както може да се очаква, при тези държави са и най-

големите загуби от пропадането на туристическата индустрия по време на 

пандемията.Резултатите за загубите при отделните европейски градове и региони не са 

много по-различни от тези на държавно ниво – съгласно подробно изследване2 за 

туристическия маркетинг на 107 града за 2020 г., средният спад при тях е от 60,9% 

спрямо 2019 г. След като през последната предпандемична година в тях са реализирани 

общо 690 милиона нощувки, данните са 2020 г. показват реализирани малко над 250 млн. 

нощувки, т.е. спадът е съпоставим с този на ниво държави. В годините преди пандемията 

градовете и регионите реализираха един среден годишен растеж от около 4%. Тук е 

моментът да отбележим, че на поддържавно ниво са въведени допълнително мерки 

против корона-епиденията, но въпреки това градовете успяват да задържат едно добро 

                                                             
1 ibid. 
2 https://citydestinationsalliance.eu/european-cities-to-take-a-new-role-after-urban-tourism-being-the-most-

hardly-hit-by-the-covid-crisis/, посетен последно на 21.05.2022. 

https://citydestinationsalliance.eu/european-cities-to-take-a-new-role-after-urban-tourism-being-the-most-hardly-hit-by-the-covid-crisis/
https://citydestinationsalliance.eu/european-cities-to-take-a-new-role-after-urban-tourism-being-the-most-hardly-hit-by-the-covid-crisis/
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ниво на туристическа дейност. От доста години градският туризъм е най-доминиращият 

и динамичен аспект на европейския туризъм. Това се дължи най-вече на липсата на силно 

изявена сезонност, характерна за морския или планински туризъм, което предполага 

предвидимост на туристическите и финансови потоци. 

 Въпреки трудната година (2020), първите три града по отношение на общия брой 

нощувки останаха същите като предходната година: Лондон, Париж и Берлин. Сред 

първите 15, Стокхолм и Хамбург имаха най-ниско намаление през 2020 г., което доведе 

до значително подобрение в класирането им от 2019 г.: Стокхолм се премести от 13-о на 

6-о място, а Хамбург от 12-о на 7-о.1 

 На следващата графика можем да проследим нагледно спада на международните 

пътувания до държавите-членове на ЕС през 2020 спрямо 2019, като тук се включват и 

пътуванията между тях. Както се вижда, най-големите спадове не са непременно 

обвързани с най-голямата зависимост от туризма – кризата се изявява най-силно в Кипър, 

който наистина е силно зависим от туризма, но на следващо място е Румъния, за което 

не може да се каже същото. Силно зависими от туризма и с много съществен спад са 

също Гърция, Испания, Малта и Португалия, но това не може да се каже за Швеция, 

Литва или Финландия, при които загубите са по-високи от средните за ЕС, при тях обаче 

туризмът не играе толкова съществена роля в икономиката. Тук естествено важи и 

следната зависимост – когато е една страна е с относително по-слабо развит 

туристически сектор (примерно Румъния), то тогава той е по-слабо подготвен да 

посрещне кризата, с по-ниска гъвкавост и способност на реакции, с по-слаб опит при 

посрещането на кризи и т.н.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 ibid. 
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Графика 1.1 

 

 

  Мерки за възстановяването на туристическия сектор 

Действието на Европейския съюз спрямо туристическия сектор във връзка с 

развитието на пандемията COVID-19 като цяло могат да се определят като навременни 

и адекватни, като към това може да се добави и тяхната многосекторност, т.е. 

подпомагането на тези отрасли, които пряко или непряко имат отношение към 

развитието на туризма. Развитието на кризисна ситуация, свързана с разпространението 

на COVID-19 в Китай, Япония и Корея първоначално не бяха идентифицирани от 

институциите на ЕС като опасност за ЕС. Тази ситуация беше третирана със специфична 

амбивалентност до март 2020, когато заради нарастващия брой докладвани инфекции 

институциите на ЕС, както и държавите-членове предприеха първите съвместни или 

индивидуални действия. Включени бяха както действия, насочени към намаляване на 

разпространението на пандемии и мерки, така и към предоставяне на материална 

подкрепа на здравния сектор и финансова подкрепа на страните, най-засегнати от 

                                                             
1 Източник: EUROSTAT 
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пандемия. През май 2020 г. ЕК предложи1 серия от мерки, които да позволят поетапно и 

координирано предоставяне на помощ на субекти (най-вече заведения и ресторанти), 

които освен всичко друго предлагат туристически услуги. Предвидени беше и 

специфична подкрепа за компании в бранша. Тези мерки включваха: 

 подпомагане на финансовата ликвидност на туристическите предприятия и по-

конкретно: по-голяма гъвкавост при правилата за предоставяне на държавна 

помощ, което да позволи на държавите-членки да въведат схеми за гарантиране с 

ваучери, както и мерки за подпомагане на ликвидността, за да се помогне на 

бизнеса и да се гарантира връщане на пари в брой на потребителите за пътуване, 

отменено по време на пандемия; 

 Финансиране от ЕС - чрез инвестиционна инициатива и споделено управление с 

държавите-членки на ЕС. Освен това Комисията предостави на разположение от 

Европейския инвестиционен фонд до 8 милиарда евро за финансиране за 100 000 

малки предприятия в криза;2 

 

Сравнително навременна беше и реакцията на Европейския парламент, който през 

юни 2020 г. прие резолюция3 относно транспорта и туризъм през 2020 г., както и относно 

бъдещото стратегическо развитие на туристическата индустрия, призовавайки за по-

нататъшни действия за подкрепа на засегнатите от кризата МСП и специфичен бюджетен 

ред за подкрепа на сектора. В позицията на ЕП беше залегнала като основна идея и 

използването на кризата като възможност за модернизиране на туризма в ЕС по посока 

на по-голяма социална отговорност, екологична неутралност и цялостно устойчиво 

развитие. Резолюцията идентифицира и редица области, в които съществуващите 

действия остават недостатъчни за подкрепа на сектор, като се припомня и неговото 

значение за икономиката на ЕС – в него са заети пряко или непряко 22,6 милиона души, 

което съставлява 11,2% от общата заетост в ЕС и през последната година преди 

пандемията (2019) след няколко години на устойчив растеж допринася за приблизително 

10% от общия брутен продукт на ЕС. 

                                                             
1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content.... 
2 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_27/SR_EU-invest-tourism_EN.pdf, Annexe 1, p. 42, 

посетен последно на 21.05.2022 
3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020IP0169&from=EN, посетен 

последно на 21.05.2022 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_27/SR_EU-invest-tourism_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020IP0169&from=EN
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По-конкретно, в позицията на ЕП бяха препоръчани или предложени и други 

оперативни и стратегически  мерки за преодоляване на последствията от пандемията за 

туризма, между които: 

 краткосрочно финансиране на бизнеса и подпомагане на работниците, като в това 

бяха включени и самостоятелно заети лица в секторите на транспорта, културата 

и туризма; 

 подкрепа за дългосрочно икономическо възстановяване и модернизиране на 

сектора: парламентът изиска от Комисията да издаде насоки, за да гарантира бърз 

достъп до финансовите средства и разпределение на ресурсите. Евродепутатите 

призоваваха за специфичен бюджетен ред за устойчив туризъм в дългосрочния 

бюджет на ЕС за 2021-2027 г.; 

 гаранции за безопасност и надеждност чрез общи стандарти и подробни 

протоколи за хигиенни и здравни мерки; 

 създаване и усъвършенстване на система за ранно уведомяване, която да 

предупреждава туристите за потенциални рискове за здравето в съответната 

дестинация; 

 издаването на европейски сертификати за безопасност за предприятия и 

оператори, отговарящи на най-високите изисквания стандарти за хигиена; 

 лансирането на специална информационна кампания, посветена на пътуванията и 

туризма и насочена към насърчаване на пътуванията в рамките на ЕС; 

 дългосрочно възстановяване на доверието в сектора и инструктиране на туристите 

относно съществуващите мерки за здраве и безопасност;1 

В резолюцията за транспорта и туризма на ЕП се посочва също, че е необходимо 

да се проучи идея за механизъм за управление на кризи в туризма в ЕС, за да се отговори 

адекватно и своевременно за всякакви бъдещи предизвикателства от подобен мащаб. 

COVID-19 трябва да помогне за модернизирането на туризма в ЕС и да го направи по-

устойчив. ЕС трябва да насърчава и сертифицира екологично чисти, социално отговорни 

и икономически рационални пътувания и туризъм. 

Тези действия на Европейската комисия и Европейския Парламент създадоха  

рамката, в която в последствие се развиха всички други инициативи, свързани с 

преодоляването на последствията от пандемията. В този смисъл подкрепата на ЕС 

трябваше да послужи като инструмент за насочване на развитието на инфраструктурата, 

                                                             
1 ibid. 
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транспорт и туризъм към по-устойчиви, иновативни и висококачествени продукти и 

услуги. Бизнесът и работниците в туристическия сектор, макар и не напълно, можаха да 

се възползват от инструментите за подкрепа, въведени от ЕС.  

Към специфичните мерки тук можем да добавим и преустановяване на правилата 

на ЕС относно летищните слотове с цел да се избегнат празните полети, както и 

удължаване на валидността на различни сертификати. Така например беше удължена 

валидността на определени документи и удостоверения, като шофьорска книжка или 

технически преглед, в добавка бяха актуализирани и насоките за правата на пътниците и 

пакета директиви за пътуванията. ЕК представи и подробни насоки за гарантиране 

едновременното прилагане във всички държави-членове на правата на пътниците и 

тяхната защита. 

Тук е моментът да отбележим, че ЕС е един от малкото икономически блокове в 

света, където правата на всички граждани, ползващи въздушен, железопътен, корабен 

или автобусен транспорт са защитени с възможно най-високи стандарти. 

Авиокомпаниите, които отменят полети, са длъжни във всички случаи да предложат на 

пътниците няколко възможности - връщане на пари, пренасочване на възможно най-

ранна дата или пренасочване на по-късна дата по избор на пътника. Въздушните 

превозвачи са длъжни освен това да осигуряват безплатни ястия, напитки и хотелско 

настаняване на пътниците, чийто полет са отменени и които са избрали да пътуват след 

премаршрутиране на възможно най-ранна дата. Пасажерите имат право и на 

обезщетение, ако техният полет е бил отменени по-малко от 2 седмици преди датата на 

заминаване, освен ако има „изключителни обстоятелства“. Това изключение в 

обстоятелствата, наложени от пандемията, можеше да се прилага тъй като мерките, 

предприети от публичните органи възпрепятстваха нормалното функциониране на 

авиокомпаниите. Следва да отбележим също така, че много от облекченията, като 

например тези за летищните слотове бяха въведени със задна дата, като в бъдеще могат 

да бъдат разширени. 

Сред другите мерки, предприети от ЕС в отговор на пандемията могат да бъдат 

споменати инвестиционната инициатива в размер на 37 милиарда финансиране от ЕС за 

гражданите, регионите и страните, най-засегнати от пандемията. Тези мерки бяха 

насочени към здравните системи на държавите-членове, малките и средни предприятия, 

пазарите на труда и други уязвими части на икономики на държавите-членки на ЕС. Към 

това можем да добавим също разширяването на фонда за солидарност на ЕС (ЕСФС) за 

покриване на спешни кризи в общественото здравеопазване. През 2020 г. тези средства 
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достигнаха 800 милиона евро, които бяха предоставени на разположение на 

европейските държави. Разширяването му ще позволи мерки за подкрепа в случай на 

сериозна заплаха за общественото здраве, включително медицинска помощ, както и 

мерки за предотвратяване, наблюдение или контрол на разпространението на болести. 

 Анализът на мерките, предприети от страните по света и в частност ЕС в отговор 

на нарастващата пандемия от COVID-19 показва високо ниво на разнообразие по 

отношение на естеството и нивото на ограниченията. Трудно би могло да се 

идентифицира единен модел на действие и поведение или дори група държави с подобен 

модел на кризисно поведение. Държавите бяха принудени да предприемат и редица 

индивидуални мерки, много често противоречиви и некоординирани, при липсата на 

представа как трябва да функционира икономиката по време на епидемията, без логика 

и аналитична основа за решения за затваряне на определени икономически субекти, 

много често по типично политически съображения.   

 

Прогнози за възстановяване на туризма и единния европейски подход 

През последните десетилетия световната тенденция е за все по-голямо 

масовизиране на туризма, който постепенно се превръща в основна човешка дейност, 

достъпна за почти всички. При това положение е повече от логично да очакваме бързо 

възстановяване на тази толкова популярна икономическа дейност, свързана неразривно 

със свободното движение. Въпреки че са налице данни за това, според различни прогнози 

то ще отнеме няколко години при условие че туризмът беше върнат, както се спомена, 

няколко десетилетия назад.  

Връщане към нивата от 2019 г., последната пред-пандемична година по степен на 

международни пътувания зависи от много фактори и може да отнеме доста време. Това 

възстановяване ще зависи включително и от мерки по отношение на пандемията като 

ваксинационни програми и всеобхватни режими за тестване и проследяване. 

Едновременно с това кризата даде възможност да се преразгледа бъдещето на туризма и 

да се ускори дългогодишни приоритети като справяне с изменението на климата и 

насърчаване на преход към възобновяема енергия. Правителствата трябва да насърчават 

структурни промени, необходими за трансформиране на туристическата индустрия в 

съответствие с бъдещето предизвикателства за здравето и околната среда. 

Следва да се имат предвид и мерките, взети за възстановяването на световния 

туристически пазар, от който ЕС е неразривна част. Така например МВФ увеличи 

кредитния си инструмент за подкрепа на туризма в страни, които имат има по-високи 
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фискални дефицити в резултат на по-ниските приходи на фирмите. Справянето с тези 

предизвикателства ще изисква международните организации да използват пълния обем 

на своите ресурси за възстановяване на доверието на ползвателите на туристически 

услуги, като същевременно помогне на туристическата индустрия да се адаптира към 

новите условия. 

Подобно на възстановяването на туристическата индустрия в Европа и света, 

следва да отчетем и неизбежността на единния европейски подход при това 

възстановяване. ПО време на хърватското председателство на ЕС през 2020 г. се приема 

единен европейски протокол за пътуванията и възстановяването от кризата.1 Както е 

отбелязано по време на дискусиите – „хората много искат да пътуват извън границите на 

страните си и ние трябва да им позволим това, доколкото можем”. Следва да отбележим 

обаче, че трудно можем да разграничим въздействието на пандемията конкретно върху 

туризма отделно от това върху цялата икономика. Така например прогнозите за свиване 

на икономиката в Гърция и Испания очевидно са причинени от КОВИД епидемията, но 

влиянието на туризма в двете икономики допринася за това този спад да бъде по-

съществен. 

  Настоящата криза е възможност за повишаване на устойчивостта на 

туристическата индустрия и за засилване на екологичната и цифровата трансформация 

на туризма в ЕС, като се запази позицията на Европа като водеща дестинация и се 

увеличи максимално приносът на сектора към растежа и заетостта. За устойчивото 

възстановяване са необходими достъпен и по-устойчив транспорт и по-добра свързаност, 

интелигентно управление на туристическите потоци, диверсификация на туристическото 

предлагане, развитие на подходящи умения сред туристическите специалисти и повече 

усилия за повишаване на осведомеността за разнообразието от ландшафти и културното 

многообразие в Европа 

Както се очакваше, през 2021 година туристическият сектор на ЕС започва бързо 

да се възстановява от срива по време на коронавируса, сочат данните на Евростат. Броят 

на нощувките, реализирани в страните от общността през миналата година, се увеличава 

с малко над 27% спрямо 2020 година. Но все още спадът не е преодолян и достига 37%, 

т.е. преодоляна е само част от него. 

На следващата графика можем да проследим именно това - възстановяването на 

туристическия сектор в Европа по показател реализирани нощувки. Както добре се 

                                                             
1 https://vlada.gov.hr/news/croatian-tourism-minister-protocol-on-travel-at-eu-level-need-to-be-adopted/29329, 

посетен последно на 21.05.2019 

https://vlada.gov.hr/news/croatian-tourism-minister-protocol-on-travel-at-eu-level-need-to-be-adopted/29329
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вижда, възстановяването е най-бързо в държавите със силен туристически сектор като 

Гърция, Испания, Хърватска и Малта. Добрата новина конкретно за България е, че тя е 

на четвърто място по скорост на възстановяване сред страните-членове на ЕС, като 

имаме всички основания да смятаме, че това възстановяване ще продължи устойчиво, 

макар и с различни темпове за отделните страни. Добри са темповете на възстановяване 

и за други европейски държави – не-членове на ЕС като Лихтенщайн, Норвегия, Северна 

Македония и Сърбия. Независимо от това обаче, средният спад за всички държави от 

почти 40% все още не е преодолян.  

 

Графика 2.  

 

          

Други тенденции, която ясно проличават във всички държави в Европа са на 

първо място преодоляването на спада основно за сметка на вътрешния туризъм. Това е 

повече от логично предвид трудностите при трансграничните пътувания и относителната 

яснота за корона мерките при пътуванията в собствената държава. От тази гледна точка, 

а именно невъзстановеното ниво на международните пътувания можем да кажем, че 

скоростта на възстановяване е наистина впечатляваща и че са налице всички 

предпоставки тя устойчиво да продължи.  

На следващо място, още по-бързо се преодолява спадът във видовете туризъм, 

които не са толкова зависими от корона-мерките и се реализират предимно на открито, 

каквито са приключенския, къмпинг-туризма, зеления или екологичен туризъм и т.н., но 
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следва да отбележим, че там и спадът е най-малък, освен това тези видове туризъм не се 

отличават с масовостта, която е характерна за градския туризъм например. Спазването 

на физическа дистанция и всички други мерки са много по-лесни когато са на открито.  

В заключение можем да отбележим, че спадът и възстановяването в 

туристическата индустрия по време на и след края на корона-пандемията като цяло 

оправдават оптимистичните очаквания за възстановяването на икономиката или т.нар. 

“V-образно“ възстановяване – силен спад и силно възвръщане на позициите. Това се 

дължи на няколко основни фактора – на първо място спецификата на туристическата 

дейност с нейното безпрецедентно масовизиране през последните десетилетия, 

подсилено и от свободното движение в рамките на ЕС, което неизбежно води до силен 

стремеж за бързо възстановяване. Почивките и пътуванията се превърнаха в неразделна 

част от живота на милиони хора в Европа и по света и е наистина немислимо да си 

представим трайното преустановяване на тази дейност. Можем да определим натиска за 

бързо възстановяване на туристическата индустрия като неудържим и според различни 

анализи и проучвания на много места нивата от 2019 г. ще бъдат достигнати още през 

настоящата 2022 г., а пълно възстановяване и растеж можем да очакваме през 2023 г.1  

На този фон мерките, предприети както от отделните държави, така и на 

европейско ниво със сигурност силно подпомогнаха това възстановяване, независимо от 

тяхната хаотичност и непоследователност на моменти, което обаче е съвсем естествено 

при подобни условия. Единният европейски подход тук може да се търси по-скоро в 

натиска на самите общества и заинтересуваните общности и по-малко в координираните 

действия на европейските или национални институции, но най-същественото в случая е, 

че са налице всички предпоставки трайното възстановяване на туризма да продължи. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1https://www.capital.bg/biznes/turizum/2022/05/05/4342083_globalniiat_turizum_ochakvaniia_za_dobra_godin

a_i/, посетен последно на 21.05.2022. 

https://www.capital.bg/biznes/turizum/2022/05/05/4342083_globalniiat_turizum_ochakvaniia_za_dobra_godina_i/,
https://www.capital.bg/biznes/turizum/2022/05/05/4342083_globalniiat_turizum_ochakvaniia_za_dobra_godina_i/,
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ОГРАНИЧЕНИЯ И РЕГУЛАЦИИ В ТЪРГОВИЯТА НА 

ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ: УРОЦИ ОТ ПАНДЕМИЯТА  

Ирена Николова 

 

Резюме 

Пандемията от коронавирус промени нагласите на обществата, по начин, чрез 

който се преминава към една нова реалност, често определяна като „новото нормално“. 

Ясно е, че връщането на обществата и икономиките към състоянието преди пандемията 

няма да се случи. Напротив, процесите на дигитализация трайно се установиха и 

значително ускориха преструктурирането на цели сектори от икономиката.  

Международната търговия не прави изключение от цялата картина по време на 

пандемията, като очакванията са и при нея да се усили тенденцията за дигитализация. 

Освен това, преминаването към високотехнологично производство доведе до недостиг 

на електронни чипове и забавяне в производството. Наред с това пандемията затвори 

границите на държавите, което обикновено се случва само по време на войни, така 

движението на стоките и услугите за първи път бе блокирано след Втората световна 

война. Отделните държави започнаха да насърчават местното производство за да 

предотвратят отново подобно блокиране на границите. Това доведе до засилване на 

протекционизма, като това се прилага предимно при нетарифните ограничения.  

Целта на доклада е да се представят основните регулации и ограничения в 

търговията на Европейския съюз по време на пандемията и да се формулират 

очакванията в тази област след нейното преминаване. Конкретните задачи на настоящия 

доклад са свързани с два основни въпроса: 

- Сравняване на ограниченията и регулациите в търговията на страните от 

Европейския съюз с трети страни преди и по време на пандемията; 

- Формулиране на очакваните последици по отношение на търговията след 

приключването на пандемията от коронавирус. 

 

Ключови думи: тарифни и нетарифни ограничения, бариери във външната 

търговия, индекси за ограничаване на търговията 
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В международната търговия винаги са съществували два противоположни 

процеса, които са надделявали през определени периоди, а именно протекционизмът и 

либерализацията. Протекционизмът е по-широко прилаганият подход чисто исторически 

от отделните страни, докато либерализацията се активира от средата на 20 век, а от 

началото на 21 век заедно с глобализацията допринася за по-активното премахване на 

ограниченията в търговията.  

Пандемията от коронавирус реално спря процеса на либерализация в търговията 

за кратко, но в същото време се даде възможност на отделните държави да преосмислят 

своите политики по отношение на вноса и износа на стоки и услуги.  

Разбира се, рисковете в бъдеще (Popchev, Radeva, Nikolova, 2021) остават за нова 

вълна на пандемията, войната в Украйна или друга криза, които да променят състоянието 

на търговията и провежданата търговска политика от отделните държави и ЕС. Въпреки 

това е ключово идеите за справяне с рискове да се прилагат на практика, така че да бъдат 

преодолими (Текев, 2021).  

Наред с това се ускори и дигитализацията в международната търговия 

(Джамбазов, 2001), която се отразява както на процесите на производство, така и при 

доставката на стоки и услуги по света. Независимо от здравните и други кризи е ясно, че 

този процес ще продължи и ще има значително влияние не само върху международната 

търговия (Carreno, Dolle, Medina, Brandenburger, 2020).  

Търговията на Европейския съюз (ЕС) не прави изключение от тези световни 

тенденции, като това се отразява върху търговската политика и предприетите тарифни и 

нетарифни ограничения (Николова, 2018).  

Целта на настоящия доклад е да се представят основните регулации и ограничения 

в търговията на ЕС по време на пандемията и да се формулират очакванията в тази област 

след нейното преминаване.  

Конкретните задачи на настоящия доклад са свързани с два основни въпроса: 

- Сравняване на ограниченията и регулациите в търговията на страните от ЕС с 

трети страни преди и по време на пандемията; 

- Формулиране на очакваните последици по отношение на търговията след 

приключването на пандемията от коронавирус. 

Задачите са представени последователно в отделните части на доклада, като в 

първата част са представени нетарифните и тарифни мерки, във втората част са 

разгледани законовите действия, предприети от европейските институции. На тази база, 
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в третата част са формулирани основните уроци от пандемията по отношение на 

търговската политика на ЕС.  

 

1. Ограничения в търговията  

Търговската политика на всяка държава се определя в зависимост от 

приоритетите, които тя има по отношение на износа и вноса на отделните стоки и услуги. 

Мерките на търговската политика са насочени към предпазването на един или друг 

сектор, като те се прилагат в зависимост от състоянието на международната среда. 

Всъщност мерките на търговската политика се явяват ограничения за другите държави, 

които се стремят да стъпят на даден пазар. Те се прилагат от всички страни в света и 

според общоприетата класификация на Световната търговска организация (СТО) се 

разделят на две основни групи: тарифни (мита) и нетарифни (технически) мерки.  

Намаляването на митата се разглежда като либерализация на търговията 

(Хаджиниколов, 2015), тъй като подпомага стокообмена между страните. Освен това, 

намаляването на тарифните ограничения се отразява благоприятно както на развитите, 

така и на развиващите се страни (Love, Lattimore, 2009). Това е основна инициатива на 

СТО още от нейното създаване като Общо споразумение за митата и търговията (GATT).  

Търговската политика на ЕС включва четири основни елемента: 1. Общата 

митническа тарифа; 2. Общ експортно-импротен режим; 3. Общи търговски защитни 

мерки, и 4. Обща митническа политика върху единната територия на ЕС (Хаджиниколов, 

2019).  

Всяка държава има собствена митническа тарифа и съответно начините, по които 

се описват отделните мерки е различен. При държавите от ЕС съществуващата 

митническа тарифа е обща за 27-те държави-членки и се прилага спрямо трети страни в 

търговията. В нея се отразяват постигнатите резултати от двустранните или 

многостранните търговски споразумения в последните години, напр. с Канада, Япония, 

Сингапур, Меркосур и др. (European Commission, 2022). Въпреки че СТО към момента 

не работи ефективно, ЕС има интерес тя да функционира и именно ЕС да има водеща 

роля в нейното реформиране (Моралийска, 2022). 

При нетарифните ограничения разнообразието е значително по-голямо. Тези 

мерки представляват един от основните инструменти на всяка държава при 

провеждането на нейната търговска политика. По отношение на ЕС при двустранните 

търговски споразумения с трети страни изрично се договарят кои от нетарифните мерки 
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се намаляват или премахват, напр. споразумението на ЕС с Япония (European 

Commission, 2018).  

Основният въпрос при прилагането на тарифните и нетарифните ограничения в 

търговската политика е тяхното оценяване и съответно до каква степен да бъдат 

прилагани. Обикновено ограниченията върху търговията вредят върху икономиката и 

водят до значително свиване на производството. Поради многообразието на мерките и 

тяхното съпоставяне, това е едно от сериозните предизвикателства в теорията на 

международната търговия. Някои автори предлагат свои модели (MATR) (Estafania 

Flores, Furceri, Hannan, Ostry, Rose, 2022), чрез които да се прецени до какво степен ще 

има ефект върху вноса и износа на стоки и услуги и в кои държави. В други случаи се 

ползват т.нар. индекси за ограничаване на търговията (trade restrictiveness index/ indices) 

(OECD, 2020) или вътрешни правила на съответната страна съобразно провежданата от 

нея цялостна икономическа политика.  

Индексите за ограничаване в търговията се ползват доста често, за да се съпостави 

състоянието на отделните мерки и региони в света. Обикновено границите на тези 

индекси са между 0 и 1, като при стойности до 0 е налице напълно отворена търговия, 

без ограничения. При стойности на индекса към 1 се счита, че търговията е напълно 

затворена.  

Индексът за ограничаване на услугите в търговията (Service Trade Restrictions 

Index – STRI), се изчислява от Организацията за икономическо сътрудничество и 

развитие – ОИСР (OECD) и показва състоянието на съществуващите ограничения в 

областта на услугите.  
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Фигура 1. Индекс за ограничаване на услугите в търговията за отделни сектори за 

2021 г.  

 

 Източник: OECD  

 

На фиг. 1 се представени три сектора, които бяха засегнати от пандемията: 

логистика на товари, логистика при складовата дейност и въздухоплаване. Тъй като 

данните са на годишна база, липсват значителни разлики в сравнения с периода преди 

пандемията за страните-членки на ОИСР. Например, в сектора на въздухоплаването, 

който е с най-сериозните ограничения в сравнение с останалите, за 2020 г. и 2021 г. 

Турция има индекс (STRI ) 0,580, през 2018 г. неговата стойност е 0,572, а за 2019 г. е 

0,585. При Норвегия, която има втората най-висока стойност на този индекс отново за 

сектора на въздушния транспорт, от 2018 г. до 2021 г. има стойност от 0,555 за индекса.  

На фиг. 2 е представен индексът за ограничаване на услугите в търговията в 

рамките на Европейското икономическо пространство (ЕИП). Данните за годините 

преди и по време на пандемията за страните показват стойности на този индекс близки 

до 0, като пандемията не се е отразила върху ограниченията между тях.  
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Фигура 2. Индекс за ограничаване на услугите в търговията за страните в 

Европейското икономическо пространство за периода 2019-2021 г. (Intra EEA 

Services Trade Restrictiveness Index) 

 

 

 Източник: OECD  

 

В началото на пандемията от коронавирус мерките на търговската политика се 

активираха, като подходът бе различен в отделните държави. Например, някои се 

насочиха към ограничаване на износа и подпомагане на вноса, други се концентрираха 

само върху вноса или само върху износа, а имаше, макар малко на брой държави, които 

не приложиха мерките на търговската политика.  

Особено засегнати от пандемията се оказаха секторите, свързани с медицински 

стоки и доставки, както и земеделските и хранителни продукти. Ограниченията по 

отношение на износа в търговията засегна първо тях, включително тарифни и нетарифни 

мерки. Що се отнася до вноса бяха предприети действия за улеснение. Въпросите с 

отчитането на мерките в търговската политика са свързани с информиране на СТО от 

страна на отделните държави. Но тъй като това не се прави редовно, а и не е 

задължително, е трудно да се проследят конкретните мерки и тяхната последователност 

по време на пандемията (Evenetti, Fiorinz, Fritz, Hoekman, Lukaszuk, Roch, Rut, Santi, 

Shingal, 2020).  

Няколко основни тенденции могат да се откроят по време на пандемията, и то още 

в първите месеци от нейното стартиране (Evenetti, Fiorinz, Fritz, Hoekman, Lukaszuk, 

Roch, Rut, Santi, Shingal, 2020): 
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 Мерките на търговската политика се активираха с нарастване на броя на случаите 

от коронавирус; 

 Държавите по света реагираха по различен начин спрямо пандемията и 

прилагането на мерките на търговската политика. Някои от тях активираха 

износните ограничения в комбинация с улеснения на вноса на определени 

потребителски и инвестиционни стоки. Някои държави се концентрираха само 

върху налагане на ограничителни мерки по износа без да влияят на вноса.  

 Мерките, които бяха приложени от държавите по време на пандемията, особено в 

нейната начална фаза, се различават освен като мерки и като скорост на 

приложение и начини на прилагане.  

Държавите реагираха спрямо търговската политика при пандемията по различен 

начин. Това се дължи на структурата на тяхната икономика и наличието на производство 

на отделни стоки и услуги вътре в съответната страна.  

2. Регулации в областта на търговията на ЕС  

Регулациите на ЕС в областта на търговската политика са насочени основно към 

отношенията с трети страни, като се включват държавите извън ЕС и ЕИП. Разбира се, 

при провеждане на търговската политика, регулациите се съобразяват с действащите 

правила и приоритети за развитие на Единния пазар (Николова, 2018).  

Към регулациите, които действат спрямо трети страни се включват:  

 Многостранните търговски споразумения в рамките на СТО; 

 Двустранните търговски споразумения с държави или региони; 

 Митническа тарифа, приложима при вноса на територията на Единния пазар; 

 Споразуменията на ЕС с развиващите се страни.  

По отношение на регулациите, ЕС въведе промени с оглед на пандемията от 

коронавирус, чрез които да се осигури безпрепятственото преминаване на стоките, в 

частност хранителни продукти, медикаменти и медицински консумативи. От страна на 

международните регулации в областта на търговията налагането на ограничения е 

позволено само при определени специфични ситуации от СТО, като недостиг на храни 

или други стоки на вътрешния пазар или въпроси, свързани със сигурността (Carreno, 

Dolle, Medina, Brandenburger, 2020).  

Това, на практика, даде възможност на всяка държава да въведе подобни 

ограничения и да ги включи в своите регулации като законови и подзаконови 

нормативни актове.  
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Някои от промените в регулациите и въведените нови, които се отнасят до 

търговската политика на ЕС в условията на пандемия, са следните: 

 КОВИД-19 насоки за мерки за управление на границите с цел опазване на 

здравето и гарантиране на наличността на стоки и основни услуги (Covid-19 

Guidelines for border management measures to protect health and ensure the availability 

of goods and essential services) (European Union, 2020a); 

 Съобщение на Комисията относно прилагането на зелените ленти за преминаване, 

предвидени в Насоките за мерки за управление на границите с цел опазване на 

здравето и гарантиране на наличността на стоки и основни услуги (Communication 

from the Commission on the implementation of the Green Lanes under the Guidelines 

for border management measures to protect health and ensure the availability of goods 

and essentials services) (European Union, 2020); 

 Регламент за изпълнение на Комисията за извършване на износ на определени 

продукти при условие на представяне на разрешение за износ (Commission 

Implementing Regulation making the exportation of certain products subject to the 

production of an export authorisation) (European Union, 2020b); 

 Решение на Комисията за освобождаване от вносни мита и ДДС при внос на 

стоки, необходими за борбата с последиците от пандемията от Covid-19 през 2022 

г. (Commission Decision on relief from import duties and VAT exemption on 

importation granted for goods needed to combat the effects of the Covid-19 outbreak 

during 2022) (European Union, 2021) – има решение и от 2020 г., което се отнася за 

2020 и 2021 г.; 

 Насоки по митнически въпроси, свързани с Covid-19 (Guidance on Customs issues 

related to the Covid-19 emergency) (European Commission, 2020) 

Всички тези промени в действащото законодателство на ЕС и въвеждането на 

нови регулации имаха за цел: 

1. Да се осигурят доставките и наличността на стоките в рамките на Единния пазар 

чрез създаването на транзитни коридори (зелени ленти) за снабдяване на 

територията на ЕС с необходимите стоки; 

2. Да се въведат ограничения спрямо трети страни по отношение на износа на стоки, 

необходими за борбата с пандемията и нейното преодоляване на територията на 

ЕС; 
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3. Да се премахнат тарифните ограничения върху специфични стоки при внос от 

трети страни, като това се отнася предимно за медицински стоки и основни 

хранителни продукти. 

Въведените по време на пандемията регулации са извънредни и са насочени към 

справяне с пандемията и последиците от нея. Повечето са временни за периода на 

пандемията и ще отпаднат веднага след това. Останалите регулации на ЕС в областта на 

търговската политика се запазват и продължават да действат.  

 

3. Изводи: Уроци от пандемията   

Мерките, които предприе ЕС по време на пандемията в областта на търговската 

политика бяха аналогични на повечето държави в света чрез въвеждането на ограничения 

и допълнителни регулации. По този начин кризата с пандемията бе овладяна, въпреки че 

създаде извънредна ситуация за търговията и икономиката на страните в света.  

Ограниченията в търговията не са новост и държавите ги прилагат по различни 

поводи, не само кризи или пандемия. Въпреки това индексите за ограничаване на 

търговията показват, че държавите в ЕС не ограничават значително услугите в 

търговията и пандемията не е повлияла върху това тяхно решение.  

Няколко са основните урока, които пандемията преподаде в областта на 

международната търговия: 

 Дигитализацията като процес ще продължава да се ускорява и това води до бърза 

промяна в начина на организиране и функциониране на търговските потоци. 

Пандемията само ускори този процес и го направи по-видим за всички участници; 

 Нетарифните мерки със сигурност запазват своя значителен дял, както по време 

на пандемия, така и извън нея. Синхронизираното прилагане на нетарифните 

мерки в началото на пандемията не се разглеждаше като проява на 

протекционизъм; 

 Наличието на нови кризи, които възникват паралелно с последиците от 

пандемията, се очертават също като дълготрайна тенденция, напр. войната в 

Украйна, растящата инфлация, недостигът на ресурси и др. В този смисъл  

пандемията даде основата за прилагане на подобни извънредни мерки и по време 

на други кризи в търговията на ЕС. 

Предполага се, че при настъпването на кризи, ограниченията и регулациите имат 

кризисен характери и са преди всичко временни, а не постоянни като практика в 
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международната търговия. Остава да се проследи за какъв период от време ще продължат 

сегашните временни ограничителни мерки.  
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ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВИ ПРЕД ТЪРГОВИЯТА НА 

ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ С ОСНОВНИ АЗИАТСКИ СТРАНИ 

Моника Моралийска 

 

Резюме 

Докладът анализира търговските отношения на ЕС с основните му партньори в 

Азия. Определени са страните, които са основни търговски партньори на ЕС в Азия. 

Анализирани са статистически данни за търговията със стоки на ЕС с Китай, Турция, 

Япония, Южна Корея, Виетнам и Индия в периода 2010 – 2020 г. Представени са 

тенденциите в търговията с услуги между ЕС и тези страни, както и при двустранните 

инвестиции. Очертани са основни перспективи пред търговското сътрудничество на ЕС 

с азиатските страни.  

Ключови думи: търговия, ЕС, Азия 

 

Търговска политика на ЕС в Азия 

Азия значително увеличи регионалния си дял в световния БВП през последното 

десетилетие. Тя се превърна и в най-динамичния регион в международната търговия, 

като бързата индустриализация в азиатските страни вероятно ще продължи тази 

тенденция. В допълнение на силния ръст на производството и на дела в световния износ, 

нараства значително и азиатското участие в глобалните вериги на добавена стойност. 

Европейският съюз е сред най-важните търговски партньори на повечето азиатски 

страни. Като цяло Съюзът е много активен в развитието на икономическите си връзки и 

търговски отношения със страните от азиатския континент. От друга страна през 

последните две десетилетия се наблюдава тенденция на създаване на многобройни 

регионални търговски споразумения, двустранни споразумения за свободна търговия 

между азиатските страни, както и на по-мащабни регионални споразумения, като Транс-

тихоокеанското партньорство и Регионалното всеобхватно икономическо партньорство. 

Една от основните цели на  търговската политика на ЕС е Съюзът да консолидира 

партньорствата си с ключови региони на растеж (Азиатко-тихоокеанския регион и 

региона на Латинска Америка) чрез приключване на търговските преговори и 

ратифициране на неуредените двустранни търговски и инвестиционни споразумения. 

Основната цел на търговските и инвестиционните споразумения е осигуряването 

на преференциално третиране на стоки и услуги в търговията, както и премахването на 
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нетарифните бариери, срещани от двете страни. В допълнение те създава ясна и 

прозрачна правна рамка за уреждане на търговските и инвестиционните отношения 

между търговските партньори, която осигурява стабилност и предвидимост за 

инвеститорите. Не на последно място, в повечето нови търговски споразумения ЕС 

поставя силен акцент върху устойчивото развитие, който включва ангажименти, 

свързани с защитата на човешките и трудови права, както и на околната среда. Към края 

на 2021 г. ЕС има действащи търговски споразумения с някои от най-големите 

икономики в Азия. С Япония ЕС има Споразумение за икономическо партньорство; със 

Сингапур, Южна Корея и Виетнам ЕС е сключил споразумение за свободна търговия 

(като с Виетнам предстои и подписването на инвестиционно споразумение); с Турция ЕС 

има митнически съюз; с други големи азиатски страни ЕС е в процес на  преговори (с 

Китай и Индия за инвестиционно споразумение, като с Китай преговорите са 

приключени успешно, докато с Индия засега  са спрени. Водят се търговски преговори 

за актуализиране на постигнатите договорености с Филипините, Малайзия и Тайланд.  

 

2. Търговия на ЕС с Азия  

2.1. Обща търговия на ЕС в периода 2010 – 2020 г. 

През 2020 г. общият обем на търговия със стоки (износ и внос) на ЕС е 3 646 млрд. 

евро (без вътрешносъюзната търговия между държавите членки на ЕС) (табл. 1).  

Таблица 1.  Търговия на ЕС в периода 2010 – 2020 г. 

Година 

Внос  Износ  Салдо  Обща търговия 

Млн. евро 

 

Ръст, 

% 

Млн. евро 

 

Ръст, 
% 

Млн. евро 

 

Ръст, 
% 

Млн. евро 

 

Ръст, 
% 

2010 1 471 032   1 435 578   -35 454   2 906 610   

2011 1 666 127  13,3 1 624 461  13,2 -41 666 17,5 3 290 588  13,2 

2012 1 702 498  2,2 1 770 880  9,0  68 382   3 473 377  5,6 

2013 1 630 802  -4,2  1 780 148  0,5  149 347 118,4  3 410 950  -1,8 

2014 1 625 426  -0,3  1 796 802  0,9  171 376 14,8 3 422 229  0,3 

2015 1 648 068  1,4 1 876 328  4,4 228 260 33,2  3 524 397  3,0 

2016 1 602 476  -2,8  1 866 813  -0,5  264 337 15,8 3 469 288  -1,6 

2017 1 772 081  10,6 1 994 261  6,8 222 179  -16,0 3 766 342  8,6 

2018 1 911 914  7,9  2 060 139  3,3  148 225 -33,3 3 972 053  5,5 

2019 1 940 460  1,5 2 131 840  3,5 191 380 29,1 4 072 300  2,5 

2020 1 713 840  -11,7 1 932 237  -9,4 218 397  14,1 3 646 078 -10,5 

Източник: По данни на Европейската комисия (European Commission, 2022) 
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В сравнение с двете водещи търговски сили САЩ и Китай, търговията на ЕС е с 

423 млрд. евро по-малка от стойността за Китай и 285 евро млрд. по-голяма от тази на 

САЩ. Поради пандемията от КОВИД-19 общата търговия за ЕС регистрира спад от 10 

%, в САЩ намалява с 9 %, а в Китай расте с 2%. За ЕС вносът (-12 %) намалява повече 

от износа (- 9 %). Обратното е вярно за Съединените щати (- 13 % за износа, - 6 % за 

вноса), докато за Китай вносът намалява с 1 %, а износът се е увеличава с 4 %. 

През 2020 г. спадът на износа на ЕС в резултат от пандемията е с 9,4%, а при вноса 

с - 11,6%. През последното десетилетие, темповете на растеж на износа, след като 

отбелязват значително увеличение през 2011 и 2012 г., остават леко положителни до 2019 

г., преди рязко да намалеят през 2020 г. През същия период, темповете на растеж на вноса 

достигат връх през 2011 г., последван от малки колебания между 2012 и 2015 г., 

значителен ръст през 2017 и 2018 г. и рязък спад през 2020 г. 

През 2020 г. салдото на търговията със стоки на ЕС е с излишък от 218 млрд. евро, 

което е значително увеличение спрямо 2019 г. (+191 млрд. евро). Разглеждайки 

динамиката на салдото може да отбележим, че  след  малкия  дефицит през 2011 г., 

търговският баланс на ЕС е постоянно положителен, като  излишъкът достига  през 2016 

г. най-големият си досега размер от 264 млрд. евро.  

Важно е да се анализира разпределението на търговията на ЕС по страни (табл. 2).  

Таблица 2. Основни търговски партньори на ЕС, 2020 г., млн. евро; % 

 Страна 

 

Износ 

(млн. 

евро) 

Дял от 

общия 

износ 

 
Страна 

 

Внос 

(млн. 

евро) 

Дял от 

общия 

внос 

1 САЩ 353 353 18,3% 1 Китай 383 888 22,4% 

2 Обед. кралство 277 728 14,4% 2 САЩ 202 877 11,8% 

3 Китай 202 849 10,5% 3 Обед. кралство 167 238 9,8% 

4 Швейцария 142 368 7,4% 4 Швейцария 108 599 6,3% 

5 Русия 78 977 4,1% 5 Русия 95 037 5,5% 

6 Турция 69 887 3,6% 6 Турция 62 466 3,6% 

7 Япония 55 119 2,9% 7 Япония 54 934 3,2% 

8 Норвегия 48 604 2,5% 8 Южна Корея 44 105 2,6% 

9 Южна Корея 45 291 2,3% 9 Норвегия 42 069 2,5% 

10 Канада 33 460 1,7% 10 Виетнам 34 420  2,0 % 

11 Индия 32 163 1,7% 11 Индия 33 028 1,9% 

 

Общо за 11-те 

страни  69,3% 

 

  71,7% 

Общ износ на ЕС през 

2020 г. 
1 932 237 млн. евро  

Общ внос на ЕС 

през 2020 г 

 

1 713 840 млн. евро 

 

Заб.: Подчертани са страните от търговските партньори от Азия 

Източник: По данни на Европейската комисия (European Commission, 2022) 
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От класацията на най-големите търговски партньори на ЕС се вижда, че първите 

11 от тях отговарят за почти 70 % от общия износ на ЕС през 2020 г., както и за над 71 % 

от общия внос на Съюза през същата година. 

Това, което е релевантно за настоящия анализ, е че в тази класация попадат при 

вноса шест, а при износа - пет азиатски страни. Те  са при износа: Китай (10,5 %), Турция 

(3,6 %), Япония (2,9 %), Южна Корея (2,3 %) и Индия (1,7 %). При вноса: Китай (22,4 %), 

Турция (3,6 %), Япония (3,2 %), Южна Корея (2,6 %), Виетнам (2,0 %) и Индия (1,9 %). 

В общата търговия (износ и внос) на ЕС през 2020 г. тези 6 страни заемат следните 

места:  

 Китай е на първо място с 16,1 %; 

 Турция е на второ място с 3,6 %; 

 Япония е на трето място с 3,0 %; 

 Южна Корея е на четвърто място с 2,5 %; 

 Виетнам е на пето място с 1,8 %; 

 Индия е на шесто място също с около 1,8 % от общата търговия на ЕС през 2020 г. 

 

2.2. Търговски отношения между ЕС и Китай 

През 2019 г. Китай е бил най-големият износител и третият по големина вносител 

в света. Той е и най-големият търговски партньор на ЕС както в Азия, така и в целия 

свят. Китай  е основен източник за вноса на ЕС (на първо място, с 22% от целия внос) и 

основна дестинация за износа на ЕС (на трето място, след САЩ и Обединеното кралство, 

с дял от 10,5 % от целия износ на Съюза). ЕС е първият по големина търговски партньор 

на Китай (по обем на търговията). ЕС е на първо място във вноса на Китай (страната 

внася от ЕС 12,6  % от целия си внос) и на второ място за износа на Китай (най-много 

Китай изнася за САЩ – 17,4 % от износа си, а за ЕС износът на Китай е 15,1  % от целия 

му износ). 
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Фигура 1. Търговия със стоки на ЕС с Китай, 2010 – 2020 г., млрд. евро 

 

Източник: По данни на Европейската комисия (European Commission, 2022) 

 

През 2020 г. Китай бе третият по големина партньор за износ на стоки от ЕС (10,5 

%) и най-големият партньор за внос на стоки от ЕС (22,4 %). През 2020 г. търговията 

между ЕС и Китай възлиза на 586 737 млн. евро. За сравнение през 2010 г. е била равна 

на 350 580 млрд. евро, което означава, че  през периода  2010 - 2020 г. се наблюдава ръст  

от 67 %) С нарастване на обема на търговията между ЕС и Китай, нараства и 

отрицателното търговско салдо на Съюза, което през 2020 г. достига 181 039 млн. евро 

(Фиг. 1). 

Сред държавите членки на ЕС през 2020 г.  Нидерландия е най-големият вносител 

на стоки от Китай, а Германия беше най-големият износител на стоки за Китай. 

През 2020 г. кризата, причинена от  КОВИД-19, отначало доведе до спад на 

търговията  между ЕС и Китай, но преди края на годината тя  се възстанови и даже 

отбеляза ръст спрямо 2019 г.  

Над половината от износа на ЕС за Китай се пада  на машините и транспортните 

средства (52 %), на второ място са химическите продукти, чийто дял  е почти 15 % от 

износа на ЕС за Китай, а на трето място са промишлените продукти (около 11 %). 

При вноса на ЕС от Китай също преобладават машините и транспортните средства 

– над 54 %. На второ място ЕС внася промишлени стоки, докато делът на химическите 

продукти във вноса е доста по-нисък от този в износа – 5,5 %.  

Тези данни показват сходна структура в износа и вноса на ЕС и Китай по 

преобладаващата стокова група на търговията помежду им (машини и транспортни 
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средства), която заема над половината от търговията между тях. ЕС има превъзходство 

в търговията при износа на химикали и химически продукти (обемът на износа на тези 

продукти на ЕС в Китай възлиза на 30,148 млн. евро, докато вносът на ЕС от Китай на 

тези продукти е в размер на 21,050 млн. евро). За сметка на тях, вносът на ЕС на 

промишлените продукти от Китай е 1/5 от целия внос на Съюза, докато за Китай те са 

11% от вноса от ЕС. 

Един начин за анализ на търговската позиция на ЕС по стокови групи е да се 

изследва коефициента на покритие (износ/внос), което показва посоката на търговските 

потоци между двете икономики. Това съотношение може да се види в дясното поле на 

табл. 3. 

Таблица 3. Коефициент на покритие в търговията на ЕС с Китай 

 

Стокова група в класификацията 

SITC 

Внос, 

млн. евро 

Износ, 

млн. евро 

Коефициент на 

покритие, % 

1 Напитки и тютюн 147 1727 1175% 

2 Минерални горива, смазочни материали 392 1309 334% 

3 Суровини без горива 2547 8470 333% 

4 Храна и живи животни 4432 14456 326% 

5 Други 823 2423 294% 

6 Живот. и раст. масла, мазнини и восъци 274 494 180% 

7 Химикали и сродни продукти 21050 30148 143% 

8 Стоки и сделки* 847 477 56% 

9 Машини и транспортни средства 207928 105512 51% 

10 Обработени стоки, по материал 58561 16684 28% 

11 Промишлени стоки 86886 21148 24% 
Заб. * Стоки и сделки, които не са класифицирани другаде в номенклатурата SITC 

Източник: По данни на Европейската комисия (European Commission, 2022) 

 

През 2020 г., коефициентът на покритие на две стокови групи е под 50 %, което 

показва, че при тях вносът на ЕС от Китай е бил поне два пъти по-голям от износа на ЕС 

за Китай. При  пет стокови групи този коефициент е над 200 %, което показва, че износът 

на ЕС за Китай при тях е бил поне два пъти по-голям от вноса на ЕС от Китай. При 

останалите  четири стокови групи този коефициент е между 50 % и 200 %, което показва 

по-балансирана търговия между ЕС и Китай при тези стоки. 

Докато по отношение на търговията със стоки ЕС има хроничен търговски 

дефицит с Китай, в търговията с услуги ЕС има търговски излишък в размер на 19,7 млрд. 

евро през 2019 г. Обемът на двустранните инвестиции през 2019 г. е 85,3 млрд. евро, като 

изходящите преки инвестиции на ЕС в Китай превишават значително входящите. 
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2.3. Търговски отношения на ЕС с Турция 

Турция е вторият по големина търговски партньор на ЕС в Азия след Китай. В 

същото време Турция е 6-ият най-голям търговски партньор на ЕС в глобален план, 

представляващ 3,6% от общата търговия със стоки на ЕС със света през 2020 г. 

ЕС е най-големият партньор за внос и износ на Турция, както и основният 

източник на инвестиции. През 2020 г. 33,4% от вноса на Турция идва от ЕС, а 41,3% от 

износа на страната отива за ЕС. През същата година  търговията със стоки между ЕС и 

Турция възлиза на 132,353 млн. евро , като непрекъснато нараства през последното 

десетилетие (през 2010 г. е била 95,930 млн. евро, което представлява ръст за 

десетилетието от 38 %). Търговското салдо на ЕС с Турция през периода 2010 – 2020 г. е 

устойчиво положително, с изключение на 2019 г. (Фиг. 2). 

 

Фигура 2. Внос, износ и търговско салдо на ЕС с Турция, 2010 – 2020 г., млрд. евро 

 

Източник: По данни на Европейската комисия (European Commission, 2022) 

 

Около 44% (30,6 млрд. евро) от износа на ЕС за Турция е в категорията на 

машините и транспортните средства. На второ място са химикалите и химическите 

продукти, които са почти 1/5 от износа на ЕС за тази страна (12,9 млрд. евро), следвани 

от обработени стоки, голяма част от които са облекло (над 14 %, 10,1 млрд. евро). През 

2020 г. във вноса на ЕС от Турция също преобладават машините и транспортните 

средства (24,1 млрд. евро, близо 39 %), а над 1/5 от вноса са обработени стоки. Друга 1/5 

от вноса на ЕС от Турция се пада  на различни промишлени продукти. 

Тези данни показват, че в износа на ЕС към Турция преобладават продукти с 

висока добавена стойност – машините и транспортните средства, които заедно с 
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химикалите и химичните продукти заемат над 60 % от износа на Съюза за страната. 

Особено видимо е превъзходството на ЕС в износа на химикали и химически продукти 

(обемът на износа на тези продукти на ЕС в Турция възлиза на 12 888 млн. евро, докато 

вносът на ЕС от страната на тези продукти е в размер на 3 423 млн. евро). 

Докато по отношение на търговията със стоки ЕС има устойчив търговски 

излишък с Турция (без  2020 г., когато ЕС има дефицит), по отношение на търговията с 

услуги ЕС има отрицателно търговско салдо с Турция. Двупосочната търговия с услуги 

между ЕС и Турция през 2019 г. възлиза на 26,5 млрд. евро, като вносът на услуги в ЕС 

представлява 13,9 млрд. евро, а износът – 12,6 млрд. евро. 

По отношение на преките чуждестранни инвестиции на ЕС в Турция, те са три 

пъти по-големи от инвестиции на Турция в ЕС (Фиг. 45). Изходящите инвестиции на ЕС 

в Турция през 2019 г. възлизат на 53,5 млрд. евро, а входящите са 17,6 млрд. евро, което 

показва силно положително салдо за Съюза.  

 

2.4. Търговски отношения на ЕС с Япония 

Япония е третият по големина търговски партньор на ЕС в Азия след Китай и 

Турция. В същото време Япония е седмият по големина партньор за износ и внос на стоки 

от ЕС. ЕС, от своя страна, е третият по големина търговски партньор на Япония (по обем 

на търговията). ЕС е на второ място във вноса на Япония след Китай (страната внася от 

ЕС 11,4  % от целия си внос) и на трето място при  износа на Япония (най-много Япония 

изнася за Китай – 22 %, за САЩ изнася 18,5 % , а за ЕС - 9,2  % от целия си износ).  

През 2020 г. търговията със стоки между ЕС и Япония възлиза на 110053 млн. 

евро, като също  непрекъснато нараства през последното десетилетие (през 2010 г. е била 

96852 млн. евро, което представлява ръст за периода от 14%). Търговското салдо на ЕС 

с Япония през периода 2010 – 2020 г. е устойчиво отрицателно, с изключение на  2020 г. 

(Фиг. 4). 
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Фигура 4. Внос, износ и търговско салдо на ЕС с Япония, 2010 – 2020 г., млрд. евро 

 

Източник: По данни на Европейската комисия (European Commission, 2022) 

 

В периода 2010 – 2020 г. износът на ЕС за Япония достигна най-високото си ниво 

през 2019 г. (61 млрд. евро) и най-ниското си през 2009 г. (32 млрд. евро). Вносът в ЕС 

от Япония е най-висок през 2019 г. (63 млрд. евро) и най-нисък през 2013 г. (49 млрд. 

евро). 

Над една трета от износа на ЕС за Япония е в категорията на машините и 

транспортните средства (35 %), а на второ място са химикалите и химическите продукти, 

които са почти 1/5 от износа на ЕС за региона. 

Във вноса на ЕС от Япония също преобладават машините и транспортните 

средства (63%), което е  двойно по-висок дял от деля на тези стоки в износа на ЕС. На 

второ място ЕС внася химически продукти, но делът им във вноса е само 14 %. 

Тези данни показват сходна структура в износа и вноса на ЕС и Япония в 

търговията помежду им, която е доминирана от продукти с висока добавена стойност. 

От представените данни може да се заключи, че ЕС, както и Япония, има относително 

силна специализация в износа на машини и транспортни средства, като  ЕС има леко 

превъзходство в търговията с химикали и химически продукти (обемът на износа на тези 

продукти на ЕС в Япония е 13208 млн. евро, докато вносът на ЕС от Япония на тези 

продукти е 7786 млн. евро). 

Докато по отношение на търговията със стоки ЕС има устойчив, макар и 

намаляващ, търговски дефицит с Япония (с изключение на  2020 г., когато ЕС има 

излишък), то по отношение на търговията с услуги ЕС има постоянно положително 

търговско салдо с Япония.  

5
7

.6
9

3

5
9

.6
7

7

5
5

.0
6

4

4
8

.5
7

9

4
8

.7
8

6

5
1

.0
9

6

5
4

.6
5

3

5
7

.1
2

9

5
9

.5
8

8

6
2

.9
8

6

5
4

.9
3

4

3
9

.1
5

8

4
4

.0
7

0

5
0

.1
4

9

4
8

.8
4

0

4
8

.0
8

0

5
0

.7
1

3

5
2

.2
9

7

5
4

.0
6

2

5
7

.8
0

7

6
2

.6
2

8

5
5

.1
1

9

-1
8
.5

3
5

-1
5
.6

0
7

-4
.9

1
5

0
.2

6
1

-0
.7

0
6

-0
.3

8
3

-2
.3

5
6

-3
.0

6
7

-1
.7

8
1

-0
.3

5
8

0
.1

8
5

-30

-20

-10

0

10

20

30

40

50

60

70

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Внос (млн. евро) Износ (млн. евро) Салдо (млн. евро)



168 
 

 Търговията с  услуги между ЕС и Япония възлиза на около 35% от  търговията 

със стоки между двете страни. Износът на услуги от ЕС за Япония възлиза на 

приблизително 50% от износа на стоки от ЕС за тази страна. По отношение на преките 

чуждестранни инвестиции на ЕС в Япония, то те са двойно по-ниски от инвестиции на 

Япония в ЕС. Това  донякъде се обяснява с факта,  че в Япония правенето на бизнес, т.е.  

инвестирането,  е често доста трудно за европейските компании поради 

характеристиките на японското общество и икономика (European Commission, 2022). 

 

2.5. Търговски отношения на ЕС с Южна Корея 

Южна Корея е четвъртият по големина търговски партньор на ЕС в Азия. От своя 

страна ЕС е третият по големина търговски партньор на Южна Корея. ЕС е на трето 

място във вноса на Южна Корея след Китай и САЩ (страната внася от ЕС 11,8  % от 

целия си внос) и на четвърто място в  износа на Южна Корея (най-много Южна Корея 

изнася за Китай – 25,9 %, за САЩ - 14,5 % , Виетнам – 9,5 %, а за ЕС - 9,3 % от целия си 

износ). 

През 2020 г. търговията със стоки между ЕС и Южна Корея възлиза на 89 397 млн. 

евро, като бележи  непрекъснат ръст  през последното десетилетие (през 2010 г. е била 

61 240 млн. евро, което представлява ръст за десетилетието от 46%) - вж. Фиг. 5. 

Търговският дефицит на ЕС в търговията със стоки с Южна Корея от 10,3 млрд. евро 

през 2010 г. постепенно намалява и се превръща в излишък през 2020 г. (1,9 млрд. евро). 

 

Фигура 5. Внос, износ и търговско салдо на ЕС с Южна Корея, 2010 – 2020 г., млрд. 

евро 

 

Източник: По данни на Европейската комисия (European Commission, 2022) 
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Над половината от износа на ЕС за Южна Корея е в категорията на машините и 

транспортните средства (52 %), на второ място са химикалите и химическите продукти, 

(16 % от износа на ЕС за страната), а на трето са промишлените продукти (13 %). Във 

вноса на ЕС от Южна Корея също преобладават машините и транспортните средства (над 

57 % от целия внос). Над 1/5 от вноса на ЕС от Южна Корея се пада  на химикалите и 

химически продукти, а делът на обработените стоки е 12,4 %. 

Тези данни показват сходна структура в износа и вноса на ЕС и Южна Корея 

помежду им, която е доминирана от продукти с висока добавена стойност. От 

представените данни може да се заключи, че както ЕС, така  и Южна Корея, имат 

относително силна специализация в износа на машини и транспортни средства, а Южна 

Корея има леко превъзходство в търговията с химикали и химически продукти (обемът 

на износа на тези продукти на ЕС в Южна Корея възлиза на 7242 млн. евро, докато вносът 

на ЕС от Южна Корея по тази стокова група  е в размер на 9063 млн. евро). 

При търговията с услуги ЕС с Южна Корея  също се наблюдава подобрение в 

търговската позиция на ЕС, като за първи път през 2019 г. Съюзът регистрира търговски 

излишък, който възлиза на 1,2 млрд. евро. Общият обем на търговията с услуги през 2019 

г. е около 90 млрд. евро 

През периода 2017 - 2019 г. изходящите преки чуждестранни инвестиции (ПЧИ) 

на ЕС в Южна Корея възлизат на 44 млрд. евро, докато входящите ПЧИ в ЕС са 39,2 

млрд. евро, което води до положително салдо за Съюза. ЕС е най-големият пряк 

чуждестранен инвеститор в Южна Корея. 

 

2.6. Търговски отношения на ЕС с Виетнам 

Виетнам е петият по големина търговски партньор на ЕС в Азия. В същото време 

ЕС е четвъртият по големина търговски партньор на Южна Корея.. ЕС е на пето място 

във вноса на Виетнам след Китай, Южна Корея, Япония и Тайван (страната внася от ЕС 

5,9 % от целия си внос) и на трето място в  износа на Виетнам (най-много Виетнам изнася 

за САЩ – 27,8 %, Китай - 16,6 % , а делът на  ЕС е 13,3 % от целия си износ). 

През 2020 г. търговията със стоки между ЕС и Виетнам възлиза на 43208 млн. 

евро. През последното десетилетие тя  непрекъснато нараства, през 2010 г. е била 12681 

млн. евро, което означава, че има  ръст от рекордните 241 %) В този период търговският 

дефицит на ЕС в търговията със стоки с Виетнам устойчиво нараства повече от шест 

пъти от 3,9 млрд. евро през 2010 г. до над 25,6 млрд. евро през 2020 г. (Фиг. 6). 
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Фигура 6. Внос, износ и търговско салдо на ЕС с Виетнам, 2010 – 2020 г., млрд. 

евро 

 

Източник: По данни на Европейската комисия (European Commission, 2022) 

 

Над 1/3 от износа на ЕС за Виетнам е в категорията на машините и транспортните 

средства (37%), а почти ¼ от износа са химикали и химическите продукти, които са 

пример за типичната експортна специализация на ЕС. 

Във вноса на ЕС от Виетнам също преобладават машините и транспортните 

средства, които са с още по-голям дял - около 55 % от целия внос. Над 1/4 от вноса на 

ЕС от Виетнам се пада  на промишлените стоки (28 %).  

От представените данни може да се заключи, че ЕС, както и Виетнам , имат 

относително силна специализация в износа на машини и транспортни средства, като 

вносът на ЕС от Виетнам  на тези стоки има превъзходство както като дял от общия внос 

на Съюза, така и като съотношение по абсолютна стойност  (обемът на износа на тези 

стоки на ЕС във Виетнам възлиза на 3220 млн. евро, докато вносът на ЕС от Виетнам по 

тази стокова група  е в размер на 18920 млн. евро. При търговията с услуги на ЕС с 

Виетнам , която през 2020 г. ес обем от 5,8 млрд. евро, се наблюдава подобрение в 

търговската позиция на ЕС, като през последните две години (2019 – 2020 г.) Съюзът 

регистрира търговски излишък в размер на 1,6 млрд. евро.  

През 2019 г. изходящите преки чуждестранни инвестиции (ПЧИ) на ЕС във 

Виетнам  възлизат на 6,1 млрд. евро, което води до положително салдо за Съюза в размер 

на 7,3 млрд. евро. 
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2.7. Търговски отношения на ЕС с Индия 

Индия е шестият по големина търговски партньор на ЕС в Азия. Страната е важен 

търговски и инвестиционен партньор за ЕС, тъй като е  сред най-бързо развиващите се 

големи икономики в света. Тя е и важен играч в глобалното икономическо управление. 

Индия има голям и динамичен пазар с висок годишен темп на растеж на БВП от около 

6%. Индия е 10-ият най-голям търговски партньор на ЕС, на когото се падат  1,8% от 

общата търговия със стоки в ЕС през 2020 г., доста зад Китай (16,1%), САЩ (15,3%) и 

Обединеното кралство (12,2%). ЕС е третият по големина търговски партньор на Индия. 

ЕС е на второ място във вноса на Индия след Китай (страната внася от ЕС 9,1 % от целия 

си внос) и на второ място в износа на Индия с дял от 14%, след САЩ, на които се падат 

17,9% от индийския експорт.. В износа, както и в вноса на ЕС към света, Индия заема 

единадесето място. 

През 2020 г. търговията със стоки между ЕС и Индия възлиза на 65191 млн. евро. 

Тя  като цяло нараства през последното десетилетие. През през 2010 г. е била 57933 млн. 

евро, което означава, че през посочения период се наблюдава  ръст от 13%. С изключение 

на последните две години (2019 – 2020 г.), то през целия период 2010 – 2020 г. ЕС 

поддържа голям положителен баланс в търговията със стоки с Индия, който намалява 

обаче до 0,865 млрд. евро през 2020 г. (Фиг. 7). Търговията между ЕС и Индия е силно 

диверсифицирана. Над 40% от износа на ЕС за Индия е в категорията на машините и 

транспортните средства, на второ и трето място с по 18% са химикалите и химическите 

продукти, както и обработените стоки, последвани от промишлени продукти (7,6%) и 

минерални горива и смазочни продукти (5,1%). 

Фигура 7. Внос, износ и търговско салдо на ЕС с Индия, 2010 – 2020 г., млрд. евро 

 

Източник: По данни на Европейската комисия (European Commission, 2022) 
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Вносът на ЕС от Индия е с по-различна структура. Почти 1/5 от вноса от Индия в  

ЕС се пада  на обработени стоки, по материал, а на второ място са химическите продукти, 

като делът им е 23%. На трето и четвърто място с равен зял от 19% са машините и 

транспортните средства, и промишлените продукти. Тези данни показват разнородна 

структура в износа и вноса в търговията между ЕС и Индия, която е доминирана от 

продукти с висока добавена стойност в износа на ЕС за Индия, докато вносът на ЕС от 

Индия е предимно на продукти с различна (по-висока или по-ниска) добавена стойност. 

Търговията с услуги между ЕС и Индия достигна 32,7 млрд. евро през 2020 г., 

като се наблюдава известен  дефицит на ЕС. 

През последното десетилетие делът на ЕС в притока на чуждестранни инвестиции 

към Индия се увеличи повече от два пъти - от 8% на 18%., което направи ЕС най-

големият чуждестранен инвеститор в Индия. През 2019 г. преките чуждестранни 

инвестиции (ПЧИ) на ЕС в Индия възлизат на 75,8 млрд. евро, което е значително, но 

доста по-малко, например, от чуждестранните инвестиции на ЕС в Китай - 198,7 млрд. 

евро. Около 6000 европейски компании присъстват в Индия в широк спектър от сектори, 

осигурявайки пряко 1,7 млн. работни места и косвено 5 млн. работни места (European 

Commission, 2022). 

 

3. Перспективи пред търговското сътрудничество на ЕС с Азия 

Ефектите от търговските споразумения, които ЕС сключва, са в две направления 

– от една страна се улеснява търговията чрез намаляване или пълно премахване на 

митата, нетарифните бариери, административните изисквания и други пречки пред 

търговията, а от друга страна са средство за „износ“ и утвърждаване на европейските 

ценности, които са тясно свързани със зачитането на основни трудови права, премахване 

на принудителния труд и др., както и с постигането на целите за устойчивото развитие. 

Въпреки  полезността на тези споразумения, обаче, на азиатския континент пред ЕС 

стоят все още  редица трудности и непреодолени бариери пред развитието на търговско-

икономическите отношения. 

На първо място, голямо предизвикателство пред ЕС представлява решимостта на 

азиатските страни да разширяват в по-голяма степен вътрешнорегионалната си търговия, 

което вероятно ще се реализира за сметка на тази с другите континенти. Новото азиатско-

тихоокеанско споразумение за свободна търговия (Regional Comprehensive Economic 
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Partnership), което влезе в сила на 1 януари 2022 г., създава най-големия търговски блок 

в света с  БВП на неговите членове равен на  почти 1/3 от световния БВП. 

Анализ на UNCTAD показва, че въздействието на споразумението върху 

международната търговия ще бъде значително и икономическият размер и търговската 

динамика на новата организация ще я превърнат в „център на тежестта на световната 

търговия“ (UNCTAD, 2021). Споразумението предвижда  премахване на 90% от митата 

в блока - някои незабавно, а други постепенно в рамките на 20-годишен преходен период. 

Останалите в сила мита ще бъдат ограничени основно до конкретни продукти в 

стратегически сектори, като селското стопанство и автомобилната индустрия, в които 

много от членовете са отказали либерализация на търговията. Тарифните отстъпки в 

споразумението биха могли допълнително да увеличат износа в рамките на 

новосформирания блок с близо 2%, или приблизително с 42 млрд. долара. Това би било 

резултат както от създаването на търговия (по-ниските тарифи биха стимулирали 

търговията между членовете с близо 17 млрд. долара), така и от отклоняването на 

търговията (по-ниските тарифи в рамките на споразумението биха пренасочили 

търговията на стойност близо 25 млрд. долара от нечленки към членове). Като цяло 

целият регион ще се възползва от тарифните отстъпки в новото споразумение, като 

повечето от положителните ефекти ще са резултат от търговията, отклонена от страни, 

които не са членове по него. Следователно, ЕС може да реализира загуби и намаляване 

на търговията като страничен ефект от новото регионално споразумение. В допълнение, 

търговията в рамките на подобни регионални споразумения е относително по-устойчива 

срещу предизвикания от пандемията глобален търговски спад (UNCTAD, 2021).  

На второ място, предизвикателство, но и възможност за ЕС да разшири 

търговското си присъствие в региона, се крие в усилията му към премахване или 

намаляване на оставащите бариери пред търговията и инвестициите в трети страни (вкл. 

в азиатските). През 2020 г. Европейската комисия е регистрирала 41 нови бариери в 

общата търговия на ЕС, а е участвала в отстраняването на 33 такива. Санитарните и 

фитосанитарните  мерки традиционно са най-многобройните бариери 

(новорегистрираните през 2020 г. са 13 бр., а отстранение са  17 бр.). Техническите 

бариери пред търговията и бариерите, свързани с административните процедури, са 

вторият и третият най-често срещан вид пречки. 

По отношение на секторното разпределение на новите бариери, регистрирани 

през 2020 г., 43% са в селското стопанство и сектор рибарство, 4 бр. са в сектора на 

виното и спиртните напитки и 3 бр. нови бариери има в автомобилния сектор. След 
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селското стопанство и рибарството, най-голямата група нови бариери (8 бр.) са 

хоризонтални мерки, които могат да засегнат целия износ към съответния търговски 

партньор на ЕС (6 бр.) или мерки, които обхващат повече от един сектор (2 бр.). Заедно 

хоризонталните и многосекторните мерки са една четвърт от всички нови бариери, 

регистрирани през 2020 г., и отразяват протекционистките тенденции, допълнително 

засилени по време на пандемията от КОВИД-19 (European Commission, 2021). 

По отношение на географското разпространение на търговските бариери, през 

2020 г. Китай остава страната с най-голям брой бариери – 40 бр. (две повече спрямо 2019 

г.); втора е Русия, следвана от Индонезия и САЩ (по 26 бр.), Индия (25 бр.) и Турция (24 

бр.). Други страни с десет или повече бариери са: Бразилия, Южна Корея, Австралия, 

Алжир, Египет, Мароко, Канада и Малайзия (European Commission, 2021). 

Това показва, че ЕС има да решава още много проблемни въпроси в търговията с 

азиатските страни и преодоляването на тези бариери би могло да създаде потенциал за 

разширяване на търговското присъствие на ЕС в региона. Насочването на усилията на 

ЕС в тази насока, чрез по-нататъшно придвижване на текущите преговори по 

двустранните споразумения, както и на многостранна основа или на регионално 

равнище, би могло да доведе до положително въздействие и отваряне на повече пазарни 

възможности. 

Особено предизвикателство представляват икономическите и търговските 

отношения на ЕС с Китай, които се базират едновременно на отношения на 

сътрудничество и на конкуренция. ЕС  активно се стреми да въвлече Китай в съвместната 

работа по теми от общ интерес на глобално ниво. ЕС има намерение категорично да 

търси по-балансирани и реципрочни условия за управление на двустранните 

икономически отношения, като ангажира Китай да спазва правилата на международния 

ред. Китай иска справедлив модел за глобално управление, но според ЕС, страната зачита 

подхода на многостранността и международните правила избирателно. Докато Китай 

често повтаря искането си за по-голямо участие и по-голяма тежест при взимането на 

решенията на нововъзникващите пазарни икономики, страната невинаги приема новите 

правила, отразяващи отговорността и отчетността, които идват с повишената му роля в 

международните дела (European Commission, 2019).  

Споделените ангажименти на ЕС и Китай към глобалното устойчиво развитие и 

Програма 2030 предоставят възможности за по-тясно сътрудничество между тези два 

търговски партньора. По отношение на изменението на климата, Китай е  едновременно 

най-големият източник на въглеродни емисии в света и същевременно най-големият 
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инвеститор във възобновяема енергия. ЕС приветства ролята на Китай като един от 

основните посредници на Парижкото споразумение, но в същото време с тревога 

отбелязва, че страната продължава да строи ТЕЦ-ове на въглища в много страни по света, 

което подкопава постигането на поставените цели на устойчивото развитие. Безспорно 

обаче Китай ще остане стратегически партньор на ЕС в областта на изпълнението на 

целите, свързани с климата и с прехода към чиста енергия, предвид големината на 

неговите емисии (около 27% от световното количество), които, при това, продължават 

да растат. Партньорство на ЕС и Китай е от съществено значение за успеха на глобалните 

действия в областта на климата, усилията за преход към чиста енергия и управление на 

океана, устойчивото финансиране и насочването на частните капиталови потоци към по-

устойчива и климатично неутрална икономика (European Commission, 2019). 

Не на последно място, възможност, както и риск пред ЕС и неговата роля в 

световната икономика и търговия, е доколко Съюзът ще се адаптира към променящите 

се икономически реалности, дигиталния преход, зелената трансформация и 

необходимостта да адаптира и развива собствената си индустриална база. 

 

Заключение 

Тенденциите на икономически растеж, структурни промени и 

индустриализацията в развиващите се страни в Азия и в останалата част от света, 

вероятно ще променят търговските модели в средносрочен план. В Азия се наблюдава 

изместване на производството към по-високотехнологични производства, както и 

засилване на вътрешно-регионалната търговия, насърчавана от нови регионални 

споразумения. 

Перспективите на ЕС за развитие на търговските отношения с азиатските страни 

включват както възможности, така и рискове. Основната възможност е свързана с  

подписването на нови търговски споразумения с азиатски страни, а основният риск – с 

приоритизирането от азиатските страни на вътрешно-регионалната търговия. Особено 

предизвикателство представляват икономическите и търговските отношения на ЕС с 

Китай, които се базират както на отношения на сътрудничество, така и на отношения на 

конкуренция. ЕС трябва да работи и за укрепване на собствената си индустриална база с 

оглед на дигиталната и зелената трансформация на икономиката в средносрочен план. 
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СБЛИЖАВАНЕТО ПРИ ЕКСПОРТНАТА СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ КАТО 

КРИТЕРИЙ ЗА ИКОНОМИЧЕСКА КОХЕЗИЯ В ЕС НА ПРИМЕРА 

НА БЪЛГАРИЯ, РУМЪНИЯ, УНГАРИЯ И СЛОВАКИЯ 

Димитър Хаджиниколов 

 

Резюме 

 Важна предпоставка за успешно провеждане на единните политики на ЕС е 

наличието на висока икономическа кохезия в съюза. Икономическата кохезия се изразява 

в сходство на структурата на икономиките на държавите-членки. Един от критериите за 

постигната икономическа кохезия е наличието на сближаване при експортната 

специализация. За да се установи степента на това сближаване в статията е измерена 

експортната кохезия на четири сходни по степен на икономическо развитие нови 

държави-членки на ЕС – България, Румъния, Унгария и Словакия в четири отделни 

години: 2006, 2014, 2019 и 2020 г. Получените резултати показват, че и при четирите 

държави-членки се наблюдава ясно изразена тенденция на сближаване при експортната 

специализация към средните за ЕС величини. Това говори за растяща икономическа 

кохезия. Процесът на сближаване е значително по-силно изразен при Унгария и 

Словакия, отколкото при България и Румъния, като при Румъния се наблюдава малко по-

голямо сближаване, отколкото при България. Забелязва се и известно въздействие на 

пандемията от Ковид-19. През 2020 г. се наблюдава леко отстъпление от постигнатото 

сближаване на експортната специализация с тази на ЕС при Румъния и в по-малка степен 

при Словакия. 

 Ключови думи: ЕС, експортна специализация, икономическа кохезия, България, 

Румъния, Унгария, Словакия 

 

1. Въведение 

В Договора за функциониране на ЕС е записано, че държавите-членки са 

„загрижени да укрепват единството на техните икономики и да осигуряват тяхното 

хармонично развитие посредством намаляване на различията, съществуващи между 

различните региони и изостаналостта на по-слабо развитите региони.“ (ДФЕС, 

Официален вестник на ЕС, 2010, 83/49). Единството на икономиките и намаляването на 

различията в социално-икономическата сфера всъщност са основни признаци на 
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икономическата и социалната кохезия. В Договора за Европейски съюз, в чл. 3 по този 

повод е записана, че цел на съюза е насърчаването на „икономическото, социалното и 

териториалното сближаване“ (ДЕС, Официален вестник на ЕС, 2010, 83/17). Това са 

трите форми на кохезия, които трябва да се постигнат във възможно най-висока степен.  

Кохезията не е самоцел. Постигането на по-висока кохезия е важна предпоставка 

за провеждането на единните политики на ЕС. Един пример: икономическата криза от 

2007-2008 г. Тя започна от финансовата сфера, поради което страните с по-голям дял на 

финансовите услуги в БВП, като Великобритания или Люксембург, първи попаднаха в 

рецесия. И обратно - страните, където финансовите услуги заемат по-скромно място в 

икономиката, като Полша или България, почувстваха кризата с известено изоставане във 

времето. Тези различия в динамиката на икономическия цикъл бяха резултат от слабата 

кохезия, която все още съществува между развития център и периферията в ЕС. Но как 

в подобни условия трябва да реагира една обща централна банка и какво трябва да прави 

тя - рязко да намали лихвите, ръководейки се от ситуацията в страните, изпаднали в 

рецесия и съответно в дефлация, или напротив - да поддържа непроменени лихвите, 

стремейки се да предотврати появата на инфлация там, където все още не е отшумял 

икономическия бум? Очевидно за да може централната банка да провежда единна 

парична политика трябва да съществува висока степен на кохезия в управляваната от нея 

парична зона. 

Значението на кохезията нараства с развитието на интеграцията и появата на все 

повече единни политики. Това налага и намесата на институциите на ЕС, поради което 

се развива Кохезионната политика на ЕС, известна у нас като „Политика на сближаване“. 

Тази политика възниква именно когато, в началото на 90-те години на миналия век, 

европейската интеграция преминава от традиционната фаза, каквато е митническият 

съюз, към една непозната дотогава по-висока фаза на интеграция - единното 

икономическо пространство. На този фон през 1996 г. Европейската комисия изготвя и 

своя първи доклад за напредъка при икономическата и социална кохезия. Там 

икономическата кохезия се свързва най-вече със сближаване на нивата на БВП на човек 

от населението, на заетостта и на конкурентоспособността, а социалната кохезия се 

разбира като сближаване на системите за социална защита и взаимопомощ, което трябва 

да доведе до намаляване на бедността и подобряване на качеството на живот (Европейска 

комисия, 1996).  

За по-доброто разбиране на ролята на кохезията е необходимо да се направи едно 

важно разграничение - между понятията „кохезия“ и „конвергенция“. В контекста на 
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европейската интеграция под кохезия се разбира достигнатата степен на сходство при 

структурите (на икономиката, на обществото, на транспортната свързаност и т.н.), докато 

под конвергенция – достигната степен на сходство при протичането на процесите (на 

икономическия цикъл и на съпътстващите го процеси – развитието на пазара на труда, 

на капиталовия пазар и т.н.) (Хаджиниколов, 2016).  

Изхождайки от разбирането, че икономическа кохезия означава висока степен на 

икономическа еднородност, която създава и сходството в структурата на БВП, 

технологичното равнище, съответно и в конкурентоспособността на държавите-членки, 

то като един от критериите за измерване на достигнатата икономическа кохезия в ЕС би 

могъл да се използва показателят „експортна специализация“ или по-точно постигнатото 

сходство между държавите-членки по този показател. Колкото по-голямо е сходството, 

т.е. колкото по-малки са различията, толкова по-голяма е и икономическата кохезия.  

  

2. Дискусия 

Най-общо казано, има две направления при оценката на ефектите от европейската 

икономическа интеграция по отношение на териториалното разпределение на 

производствените сили, а от тук и до състоянието на икономическата кохезия в ЕС. 

Първото направление се базира на традиционната икономическа теория, която свързва 

отрасловата специализация и съответно териториалното разпределение на 

производствените мощности, с факторната надареност, съответно с факторната 

рентабилност. При това направление капиталоемките, а съответно и наукоемките 

производства, се концентрират в тези части от територията, където има по-висока 

надареност с капитал, а трудоемките производство – там където има по-голяма 

надареност с работна ръка. Тази представа за специализацията води началото си още от 

Адам Смит и Давид Рикардо, а през 20-ти век е най-тясно свързана с изследванията на 

шведските икономисти Ели Хекшер и Бертил Олин. На базата но посочената 

традиционна представа за отрасловата специализация, високотехнологичните и 

съответно по-доходни отрасли, се концентрират в икономическия център на съответната 

територия, в случая в центъра на единния пазар на ЕС, а нискодоходните и по-ниско-

технологични отрасли се ориентират към по-трудоемките и съответно по нискодоходни 

отрасли, т.е. в периферията на ЕС.  

Смекчен вариант на тезата за териториалната концентрация на производството на 

базата на факторната надареност се съдържа в концепцията на Нелсън (Nelson, 1993). 

Той също счита, че инвестициите във високотехнологичните отрасли автоматично се 
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насочват към водещите райони, но поради различията при цените на факторите, след 

време те постепенно започват да „преливат“ към икономически по-изостаналите 

региони, тъй като там с времето се наблюдава по-висока възвръщаемост на 

инвестициите. Така се засилва конкуренцията, което пък допринася за повишаване на 

цената на капитала в икономически по-изостаналите региони и съответно до намаляване 

на възвръщаемостта на инвестициите. По този начин кръгът се затваря и постепенно се 

стига до изравняване на цените на факторите на производството в рамките на 

националната икономика, или както е при ЕС, в рамките на единния европейски пазар.     

До подобни изводи, макар и върху по-различна теоретична основа, достига и 

теорията за международния жизнен цикъл на стоките на Реймънд Върнън. Според него 

за да е успешна иновативната дейност, а оттук и за да има технологичен напредък, 

определящи са следните фактори: голям местен пазар с платежоспособно търсене, тъй 

като иновативните стоки са доста скъпи в началото; потребители, с вкус към модерното, 

т.е. хора, които са свикнали да купуват нови и по-скъпи стоки; развити съпътстващи 

индустрии за постигане на външни икономии от мащаба; достатъчно рисково 

финансиране; висококвалифицирана работна ръка (Wolfmayr-Schnitzer, 1999). Но къде в 

ЕС могат да се намерят изброените фактори за да има инвестиции в иновативни, 

високотехнологични и следователно скъпи продукти – очевидно в развитото 

икономическо ядро на съюза.  

Към привържениците на тезата за наличието на икономическо разделение „ядро-

периферия“ могат да се причислят и икономистите, придържащи се към концепцията за 

кумулативната причинно-следствена връзка при развитието на регионите в рамките на 

националното стопанство. Водеща фигура сред тях е шведският икономист Карл Гунар 

Мърдал (Myrdal, 1957). Той счита, че желанието за увеличаване на възвръщаемостта от 

мащаба на производството води до концентриране на икономическата дейност в 

регионите, които първи са успели да се индустриализират (икономически център). Там 

се наблюдава „натрупване“ (cumulation) на растеж, т.е. рефинансиране, което води до 

още по-голяма концентрация на производство и доходи, т.е. възниква „кумулативна 

причинно-следствена връзка“ на развитието. Икономическият център има и други 

сравнителни предимства: централно местоположение (добра свързаност с останалите 

региони, по-малки транспортни разходи), както и близост до политическия център, което 

пък намалява административните разходи. Така икономически развитите райони все 

повече се откъсват от периферията. С този си извод Мърдал се разграничава от теорията 

на „преливането“ на Нелсън. 
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В руслото на теорията на Мърдал се намира концепцията за „полюсите на 

растежа“. Тя счита за двигател на растежа концентрацията на икономическата активност 

в районите, които показват най-висок капацитет за растеж и следователно се превръщат 

в „полюси на растежа“. Тези райони най-често функционират под формата на 

конгломерати от по няколко сектора на икономиката (Perroux, 1950), създавайки нещо 

подобно на клъстърите на Майкъл Портер (Swords, 2013).  Концепцията за 

икономическия център като двигател за растежа е доразвита от Кристалер и Баскин 

(Christaller & Baskin, 1996). Те изграждат теория, която се базира върху изключителното 

значение на размера на местния пазар, на съответната „пазарна зона“. Според тях 

изборът при териториалното ориентиране на инвестициите на фирмите почти изцяло 

зависи от възможностите за пласмент на продукцията, т.е. от капацитета на пазарната 

зона. Естествено това предизвиква концентрация на фирмената дейност в няколко от 

най-големите пазарни зони, т.е. в икономическия център.  В условията на Европейския 

съюз това би означавало, че за фирмите е много по-изгодно да инвестират в най-

развитата част на съюза – Каталония, Северна Франция и Северна Италия, Западна 

Германия, Бенелюкс, скандинавските страни, отколкото в страните от периферията – 

новоприетите страни от Централна и Източна Европа. Но ако това е  така, то тогава 

икономическата, а и социалната кохезия в ЕС, не само няма да нарастват, но напротив 

ще намаляват. 

Другото направление в теорията за териториалната ориентация на инвестициите 

и следователно на доходите, се базира на ефектите от износа на капитал, на аутсорсинга. 

Вследствие на тези сравнително нови явления възниква и един нов тип специализация – 

вътрешноотрасловата специализация. За разлика от традиционната междуотраслова 

специализация, където определяща роля играе факторната надареност, то при 

вътрешноотрасловата специализация основният движещ мотив за инвестицията е 

икономията от мащаба на производството, което може да е териториално 

децентрализирано, но организационно централизирано. Тази промяна в мотивацията на 

фирмите е свързана с тенденцията на изравняване на цените на факторите на 

производство и позволява създаването на капиталоемки (наукоемки) производства и в 

икономически по-изостанали страни и региони, стига обаче там да са налице съответните 

предпоставки за инвестиции – инфраструктура, квалифицирана работна сила и 

благоприятно бизнес обкръжение. По този начин се постига сближаване в 

специализацията на икономически по-развитите и изоставащите страни и региони. За 
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единния пазар на ЕС това би означавало увеличение на икономическата, а следователно 

и на социалната кохезия в рамките на единния пазар.  

Като примери за този процес на сближаване в рамките на ЕС, могат да се посочат 

ускореното развитие на финансовите и бизнес услугите в Дания и Швеция в края на 90-

те години на миналия век (European Central Bank, 2004), услуги които преди това са били 

сравнително слабо застъпени в тези страни. Друг пример е появата в началото на новия 

век на специализация във финансовите и бизнес услугите на страните от Вишеградската 

четворка (Stefaniak-Kopoboru & Kuczewska, 2016), нещо което там преди това също е 

липсвало. В Литва пък, след присъединяването й към ЕС, се наблюдава ръст на 

вътрешноотрасловата специализация, което рефлектира в отрасловата структура на 

експорта (Bernatonyte, 2009). Още по категорични в своите изводи са румънските 

изследователи, според които не се потвърждава гледната точка на т.нар. нова 

икономическа география, според която интеграционният процес в ЕС би трябвало да 

доведе до различни специализации на ядрото (старите 15 държави-членки) и на 

периферията - новите 13 държави-членки от Централна и Източна Европа (Pascariu, 

Drӑgan, Stӑngaciu, 2019). 

На базата на така представената дискусия относно въздействието на европейската 

икономическа интеграция върху икономическата кохезия и съответно относно 

отражението на интеграцията върху международната специализация на отделните 

национални икономики, представлява интерес да се проследи как се е отразило 

присъединяването към ЕС върху специализацията на икономиката на четири от новите 

държави-членки – България, Румъния, Унгария и Словакия, като това се направи чрез 

проседяване на промените в експортната им специализация. 

 

3. Методология 

За да може да се установят промените в експортната специализация най-напред 

трябва да се определят стоковите групи, чийто принос във външната търговия ще бъде 

предмет на изследването. За целта са определени 8 обобщени стокови групи, съгласно 

Стандартната международна класификация на стоките (Standard International Trade 

Classification – SITC). Тази класификация е избрана, тъй като тя се използва в базите с 

данни на Световната търговска организация. 
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Таблица 1. Обобщени стокови групи за изследване на отрасловата 

структура на експорта 

 

№ Наименование на стоковата група  Включени раздели на SITC 

1 Аграрни продукти 
секции 0, 1 и 2 без глави 27,28 и 

секция 4 

2 Минерални суровини глави 27, 28 и 68 

3 Горива секция 3 

4 Изделия от чугун и стомана глава 67 

5 Химически продукти секция 5  

6 
Машини, оборудване и превозни 

средства 
секция 7 

7 Текстил и облекло глави 65 и 84 

8 Други готови стоки 
секция 6 без глави 65, 67 и 68 и 

секция 8 без глава 84  

Източник: Съставено от автора на основата на UN Department of Economic and Social Affairs (2006) 

Standard International Trade Classification, Revision 4, Statistical Papers, Series M No. 34/Rev. 4.  

 

Следващата стъпка е изборът на страните, които ще бъдат подложени на анализ. 

Те трябва да са от „периферията“, т.е. от новоприетите страни от Централна и Източна 

Европа тъй като целта е да се проследи процеса на сближаване на „периферията“ към 

„центъра“, определящ средните за ЕС величини. Предпочитания са отдадени на България 

и Румъния, които се присъединиха по едно и също време към ЕС (1.1.2007 г.), както и на 

Унгария и Словакия, които имат сходни на България размери на населението и на 

икономиката, като едната от тях (Словакия) е в Еврозоната, а другата (Унгария) извън 

нея. Този избор на страните в изследването би спомогнал да се проследят и евентуални 

отражения върху експортната специализация, свързани с момента на присъединяване 

към ЕС , както и с принадлежността към Еврозоната. 

За да се установи дали има сближаване в експортната специализация между ЕС, 

като средна величина, и четирите посочени „периферни“ страни от ЦИЕ, ще се използват 

следните два метода: 

 

- Метод на определяне на сравнителните предимства чрез Индекса на Balassa (Revealed 

Comparative Advantage).  
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В случая по този начин ще се определя експортната специализация на съответната 

страна, изхождайки от посочените в таб. 1 обобщени стокови групи. 

Формулата за изчисляване на експортната специализация е следната: 

 

Където ESij е експортната специализация на страната i относно икономически 

сектор j; Xij е експортът на страната i на стоки от икономически сектор j; Xwj е световният 

експорт на стоки от сектор j; Mwj е импортът на страната i на стоки от сектор j, Mwj е 

световният импорт на стоки от икономически сектор j. 

 

- Метод за опредеяне на стандартното отконение 

След като по тази формула е определена експортната специализация по обобщени 

стокови групи на ЕС като цяло, както и на четирите избрани държави-членки, може да 

се пристъпи към определяне на отклоненията и след това към определянето на 

стандартното отклонение на споменатите четири страни спрямо средните за ЕС 

показатели. Това става по формулата: 

              

Където Sn е стандартното отклонение от експортната специализация на ЕС за 

страната n, N е броят на отраслите под наблюдение, xi е индексът за експортна 

специализация на страната i, а x е индексът на експортната специализация на ЕС. 

Стандартното отклонение по страни е изчислено за четири години – 2006 г. 

(начална база за сравнение), 2014 г. (начало на финансовата рамка), 2019 г. - последна 

година преди началото на пандемията и 2020 г. като последна година от финансовата 

рамка 2014 – 2020 г. Накрая резултатите са групирани по страни и по години.
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4. Резултати 

 На базата на описаната методология е определена експортната специализация на ЕС и на четирите страни от Централна и Източна 

Европа. Резултатите са показани в таблица 2. 

 

Таблица 2. Експортна специализация по стокови групи, съгласно таблица № 1 

 

Източник: Изчислено от автора по данни от на СТО, WTO | International trade and tariff data 

Стокова група 
ЕС България Румъния Унгария Словакия 

2004 2014 2019 2020 2004 2014 2019 2020 2004 2014 2019 2020 2004 2014 2019 2020 2004 2014 2019 2020 

Аграрни продукти 1,05 1,10 1,11 1,12 1,19 1,50 1,29 1,19 0,53 1,16 0,86 0,82 1,24 1,50 1,32 1,36 0,86 0,75 0,65 0,69 

Минерални суровини 0,78 0,91 0,95 0,93 1,56 1,58 1,59 1,48 1,56 1,58 1,59 1,48 0,75 0,75 0,65 0,63 1,02 0,78 0,84 0,77 

Горива 0,40 0,48 0,51 0,52 1,66 0,55 0,60 0,50 1,66 0,55 0,60 0,50 1,16 0,31 0,40 0,48 0,40 0,49 0,44 0,49 

Изделия от чугун и 

стомана 1,07 1,12 1,04 1,03 0,94 0,41 0,51 0,52 1,16 0,78 0,73 0,67 0,56 0,49 0,53 0,53 1,93 1,56 1,26 1,23 

Химически продукти 1,19 1,24 1,29 1,30 0,49 0,63 0,72 0,73 0,35 0,35 0,28 0,27 0,86 1,03 1,02 0,99 0,59 0,60 0,54 0,50 

Машини, оборудване 

и превозни средства 1,19 1,31 1,26 1,27 0,32 0,69 0,83 0,85 0,56 1,11 1,11 1,09 1,21 1,27 1,31 1,31 1,19 1,43 1,33 1,39 

Текстил и облекло 0,90 0,85 0,90 0,81 1,37 1,32 1,27 1,30 1,35 1,09 0,85 0,73 0,87 0,79 0,61 0,59 1,04 0,94 0,88 0,82 

Други готови стоки 1,19 1,19 1,19 1,18 0,67 1,03 1,06 1,14 0,70 1,00 0,95 0,90 0,95 1,22 1,06 0,99 0,87 0,99 1,03 1,06 

https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/statis_e.htm
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 По-нататък е необходимо да се определи стандартното отклонение по страни и 

години от средните показатели на ЕС. Резултатите са показани в таблицата по-долу: 

 

Таблица 3. Стандартно отклонение на индекса за експортна специализация 

спрямо средната величина за ЕС при 8 стокови групи, съгласно таблица № 1 

 
 

    

Източник: Изчислено от автора 

 

 На базата на резултатите от табл. 3 може да се изчисли средна величина за четирите 

страни от Централна и Източна Европа по години (фиг. 1). По този начин се вижда дали 

през периода 2006 – 2020 г. се наблюдава сближаване или раздалечаване при експортната 

специализация на тези страни, като група, спрямо средния показател за ЕС.  

 

Фиг. 1. Средно стандартно отклонение за цялата група страни (България, Румъния, 

Унгария и Словакия) от експортната специализация на ЕС 

 

 

  Източник: Изчислено от автора 
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България 0,7045 0,5149 0,4175 0,4048 

Румъния 0,5087 0,3659 0,4002 0,4217 

Унгария 0,3610 0,2876 0,2699 0,2696 

Словакия 0,1644 0,1006 0,1088 0,1150 
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Интерес представлява и въпросът за постигнатото сближаване при експортната 

специализация по отделни страни, коя е най-напреднала в процеса на сближаване и къде 

има изоставане. Както се вижда от фиг. 2, най-напред в процеса на сближаване при 

експортната специализация е Словакия, а най-изостанала е Румъния, като нейният резултат 

е обаче почти идентичен с този на България. 

Фиг. 2. Стандартно отклонение от експортната специализация на ЕС, по страни 

(2020 г.) 

 

  Източник: Изчислено от автора 

 

 Накрая може да се проследи как се развива процесът конкретно за България. 

Фиг. 3 Стандартно отклонение от експортната специализация на ЕС при България 

 

Източник: Изчислено от автора 
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Изводи 

 Най-важният извод, който може да се направи е, че за изследваната група страни от 

Централна и Източна Европа (България, Румъния, Унгария и Словакия) като цяло се 

наблюдава намаление на средното стандартно отклонение при експортната 

специализация спрямо тази на ЕС. Това намаление е от 0,4347 през 2006 г. на 0,3028 

през 2020 г. (фиг. 1). Сближаването при експортната специализация показва, че има 

нарастване на икономическата кохезия в съюза. Това означава, че не се потвърждава 

хипотезата за концентрацията на производството в развития център и задълбочаване 

на различията между него и икономическата периферия в лицето на страните от 

Централна и Източна Европа. 

 Постигнатото сближаване не е еднакво по страни. То е по-силно изразено при 

Словакия и Унгария, отколкото при България и Румъния. Това може да се обясни, от 

една страна, с по-ранното присъединяване на първите две страни към ЕС и от друга, 

с факта, че още при присъединяването си Словакия и Унгария са били по-силно 

интегрирани в европейската икономика, отколкото двете източноевропейски страни 

– България и Румъния. Специално при Словакия, която е с най-добри резултати, 

успехът може да се обясни с още два фактора – активното прилагане в Словакия на 

аутсорсинг в автомобилното производство и включването на страната в Еврозоната.   

 Прави впечатление, че при разглежданите четири страни най-силно изразена е 

тенденцията на сближаване при България. Нейното стандартно отклонение от 

експортната специализация на ЕС е намаляло за периода 2006 – 2020 г. от 0,7045 на 

0,4048, т.е. с около 75%, докато средният резултат за групата изследвани страни е 

само около 44%. Този български рекорд може до известна степен да се обясни с 

голямото различие между българската експортна специализация и тази на ЕС в 

началото на разглеждания период (2006 г.). Същевременно тази динамика е и 

доказателство, че за периода 2006-2020 г. се е осъществила съществена промяна в 

отрасловата структура на износа, а следователно и в българската икономика, като се 

извършил постепенен преход от междуотрасловата специализация в отношенията 

България-ЕС, която е господствала през 2006 г., към вътрешноотраслова 

специализация на страната в рамките на европейската икономика. 
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 Сравнявайки постигнатите резултати през 2019 г. и 2020 г. (фиг. 1) можем да 

констатираме, че през 2020 г. има леко намаляване на сближаването (кохезията) 

спрямо 2019 г, което говори за известно отрицателно въздействия на пандемията от 

Ковид-19 върху икономическата кохезия. Доколко този ефект е устойчив ще 

проличи от данните за следващите години.  
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Abstracts in English 

„The Pandemics“ of the European Union – a Crisis of Trust, Leadership and Values 

by Gergana Radoykova 

 

In the European Parliament elections of May 2019 citizens cast their vote on how they want 

the European Union to move forward in the next five years. In times of crisis, sharp political 

opposition, fake news, populism and the search for a unite European approach to the problems and 

challenges of the day, voters have shown that they want the people to whom they have delegated 

power to show common sense, ability to conduct dialogue and achieve compromise and above all 

– clear results. 

The paper is an attempt to take stock of the results of the European Parliament elections. A 

special focus is placed on the picture in Bulgaria, as well as on the debate on the election of the 

President of the European Commission. 

Keywords: European Union, European Parliament, Bulgaria, elections, citizens 

 

 

European Integration of Western Balkans after COVID-19 

by Milen Zhelev 

 

The report examines the bilateral processes of applying for membership in the European 

Union in the countries of the region Albania, Bosnia and Herzegovina, Northern Macedonia, 

Serbia, Kosovo and Montenegro. The report's methodology will include a content analysis of 

public communication between the official institutions of the candidate countries for EU 

membership and the institutions of the EU themselves. Depending on the specifics of each country 

and its relative progress in the negotiations with Brussels, a comparative analysis of the various 

local issues will be conducted. As a common indicator in the comparative study concerning the 

different countries in the region, at the beginning of each one there will be considered three 

chronologically arranged however randomly selected events that occurred immediately before and 

during the growth of the pandemic, cause by COVID-19. The hypothesis that the COVID-19 

phenomenon has a direct impact on the integration processes of the countries of the Western 

Balkans will be empirically proven or refuted. 

Keywords: European integration, Western Balkans, COVID-19, European Union  

 
 

 Economic and Political Transformation in Scandinavia in Times of Pandemic Crisis 

 by Katina Yoneva 
 
The COVID-19 pandemic was a public health crisis with number of social, political, 

economic, and psychological consequences. The varying response of institutions contributed to 

the reduction of the negative effects on all facets of Scandinavian life. In response, the Kingdom 

of Sweden give high priority over the past two years to the no-lockdown COVID strategy, 

promoting social distancing and good hygiene. A number of criticisms were levelled at the central 

government and its main public health agency regarding its bad management. This has led to the 

Sweden’s political crisis and the country’s Prime Minister, Stefan Löfven, lost a vote of no 
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confidence on 21 June. However, the citizens in Sweden retained more of their personal freedom 

and the balance between the Sweden Democrats and the people was restored. 

Keywords: Scandinavia, Sweden, pandemic, COVID-19, economic growth, social policy, 

political crisis. 

 

 

Can Political Humor be Considered a Destructive Force? Political Humor in the EU 

Online Media during the Pandemic. 

by Vladislav Vasilev 

 

Political humor online becomes increasingly important element of today societies' 

information diet. Its vast online usage in political and oppositional discourse, as well as its role as 

a communication strategy for political agitation, highlights the need to redefine the contemporary  

normative benefits of political jokes for democratic societies in the EU. Such analytical perspective 

is particularly relevant to post-pandemic EU societies in which factors as social division on major 

political topics and the political cleavage as a whole became somewhat of a standart. This article 

explores the architecture and societal function of political humor online as a means of socio-

political critique and protest in post-Covid-19 EU societies. From the perspective of digital 

communication, the article employs the leading theoretical concepts of humor to compare what 

constitutes a “destructive force” for democratic and authoritarian media. The research focus falls 

on analyzing the role and effects of political humor in online media in the context of upholding 

EU's democratic values. 

Keywords: political humor, digital communication, marginalization, post-COVID-19, 

political critique.  

 

 

The COVID-19 Pandemic and Compliance of the System of Financing of the 

Еuropean Union with the Fundamental Aim of Cohesion and with the Fundamental 

Values of Equality, Democracy and the Rule of Law 

by Dencho Georgiev 

 

The package of the European Union's Multiannual Financial Framework 2021-2027, 

including the Green Deal and the Own Resources Decision, was conceived as the EU's main 

response to address the devastating effects of the COVID-19 pandemic. However, the question 

arises as to what extent the acts of this package, as well as the system of the financing of EU 

policies as a whole, are consistent with the fundamental objectives and values enshrined in the 

Treaties on the European Union. In particular, in view of the expected deepening of economic, 

social and territorial inequalities as a result of the pandemic, it is of key importance to answer the 

question whether the MFF package complies with the fundamental aim of cohesion and solidarity 

between Member States in Article 3 of the EU Treaty, which in turn is based on the values in 

Article 2 TEU, including equality, democracy and the rule of law, which are at the top of the 

hierarchy of EU law. The paper offers answers to this question, paying particular attention to the 

requirement under Article 175 of the Treaty on the Functioning of the European Union that all EU 

policies (not only its cohesion policy) and actions, as well as the functioning of its internal market, 

are consistent with the objectives of cohesion and contribute to their achievement. What follows 
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from this requirement is a sui generis primacy of the objectives of cohesion over the objectives of 

all other EU policies and activities. 

Keywords: cohesion, rule of law, EU Multiannual Financial Framework, EU own 

resources. 

 

 

Lessons from the Global Financial Crisis (2008-2009) Led to Better Management of 

Labor Market Turbulence during the COVID Pandemic 

by Radoslav Pashov 

 

The economic crisis caused by the COVID-19 pandemic has worsened the current 

economic development of the EU to a significantly greater extent than the global financial crisis 

of 2008-2009, which was considered the most significant since the Great Depression (a drop in 

current GDP of the EU in 2020: -5.96%; 2009: -4.35%). Unlike the shocks of more than 10 years 

ago, however, governments were now better prepared and took quick measures to contain the 

negative effect of the recession. Bulgaria, as part of the EU, is also included in the general vision 

of the Union to alleviate the economic effects of the pandemic. One of the key measures of the 

Bulgarian governments, etc. measure "60/40", which aims to preserve the employment of the 

population.  

The aim of the study is to examine whether there is "hidden" unemployment as a result of 

the "60/40" measure, i.e. to what extent it has helped workers not to fall under the care of the social 

system (to receive unemployment benefits). The study reviews the effects of the global financial 

crisis for the period 2008-2009 on the gross domestic product (GDP) of the 10 richest economies 

in the world, there is also summary data for EU countries and Bulgaria. By means of a composition 

of a comparative method, the effect caused by Covid-19 and that of the 2008-2009 crisis on the 

gross domestic product is compiled on the page, and a comparative analysis is provided for 

Bulgaria and unemployment during the two crises. Based on empirical data, a simulation is made 

of what unemployment would be without the "60/40" mark (hidden unemployment). 

Keywords: EU, Bulgaria, unemployment, COVID-19, Crisis 

 

 

Effects of the Pandemic on Measures of Financial Literacy                 

By Kaloyan Simeonov  

 

The COVID-19 pandemic has situated financial literacy in a new dimension. The need for 

a good level of financial literacy both in conditions of growth and in economic, financial or health 

crises, such as the one caused by the pandemic, came to the fore even more strongly. The economic 

recession and the sudden loss of jobs and income caused by the pandemic have made even stronger 

the need for households to set aside funds and manage their personal finances well. But the 

pandemic, in addition to difficulties, has also created new opportunities. They are mainly 

expressed in the possibility of using the new financial technologies for easier distribution of 

educational materials and activities, including to more remote settlements. The pandemic has also 

raised the level of understanding of the importance of financial literacy for household welfare. It 

also created new risks, including related to the faster use of new financial products and services 
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that are now literally "one click" away. In addition, financially illiterate people tend to be digitally 

illiterate as well, making it difficult for new digital programs to spread. 

The current analysis aims to assess the main effects of the pandemic on the development 

of financial literacy policies and measures. On the other hand, it aims to explore how financial 

literacy can alleviate the consequences of the pandemic. 

Keywords: financial literacy, pandemic, welfare 

 

 

The COVID-19 Pandemic – a New Threat to Less Developed regions in Bulgaria 

by Mariela Savkova  

 
Bulgaria's fifteen-year experience in the EU shows that our country achieves slower 

cohesion than other member-states from Central and Eastern Europe, and besides between less and 

more developed regions, internally. With the COVID-19 pandemic, there is a new threat for 

deepening the regional disparities in Bulgaria, and complementary expanding the gap in the quality 

of health care and access to education of children from vulnerable groups between regions of 

Bulgaria.  

Today, the European Union faces other challenges such as external hybrid attacks, 

BREXIT, refugee flows, and humanitarian emergencies from the military conflicts in the Middle 

East and most recently from the invasion of Russia in Ukraine. To address these issues in 2020, in 

addition to the existing European opportunities, the мember-states have created two new funds, 

and one instrument for the management of migration, visa regime, and internal security of the EU. 

Further, they have allocated funds from the current Multiannual financial framework and the "Next 

Generation EU" package to provide financing for the new instrument REACT-EU to overcome 

the negative impact of the consequences of COVID-19. 

Bulgaria seeks to use these financial opportunities by implementing a new Integrated 

Territorial Investments (ITI) approach to reduce the regional inequalities in access to quality public 

services and economic opportunities for the population living in the less developed regions. The 

current report evaluates the subject of COVID-19 concerning the upcoming regionalization of the 

European programs in Bulgaria and their effectiveness in diminishing the negative consequences 

of the pandemic in Bulgarian regions. 

Keywords: European Union, cohesion, Europeanization, regionalism, regional disparities, 

Integrated territorial investments. 

 

 

COVID-19 Sector Vulnerability Assessment Indices and Criteria 

by Stoyan Shalamanov 

 

What is specific about the COVID-19 pandemic is that it is an exogenous factor of 

economic growth. The specificity of addressing the health consequences of the virus requires 

imposing restrictions mainly on the mobility and social life of people. On the one hand, there are 

not purely economic and financial factors for the crisis, on the other hand, addressing the health 

aspect of the crisis concerns some sectors differently if compared to others. And some sectors, 

such as health, land transport and construction, even turn out to be favored, their growth is 

stimulated both by the created situation with COVID-19 and the support that is not precisely 
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targeted according to the needs of the sectors. If the COVID-19 crisis lasts longer, it would be 

useful for economic policy to identify the most vulnerable sectors to make support more targeted, 

rather than supporting sectors and businesses that do not need support, which only creates inflation. 

The purpose of the present study is to identify a set of criteria used in the scientific literature around 

the world for assessing sectoral vulnerability to lockdowns, including the assessment of sectoral 

vulnerability to automation, percentage of self-employed in the sectors, Stringency index, 

Lockdown index, Home-office index, Teamwork, and Customer-facing.   

Keywords: COVID-19, pandemic, non-financial sector, sectoral vulnerability, lockdown. 

 

 

Recovery of EU Tourism Sector - Is It a Single European Approach Possible? 

by Dimitar Pechlivanov 

 

Both in Europe and worldwide, the tourism industry has been hardly hit by the more than 

two-year KOVID-19 pandemic. Restrictions on free movement, which are at the heart of tourism, 

have led to an unprecedented collapse in reservations, travelers, revenues and the entire economy. 

According to various estimates, the collapse is between 70 and 90% worldwide during the 

pandemic, tens of thousands of museums and other public spaces have been closed, and the World 

Tourism Organization predicts that between 10 and 20% of them will never reopen. 

During the pandemic, various measures have been taken at EU level to complement and 

coordinate national measures for tackling this disease, but also to push forward the fast recovery 

of the economy and tourism, in particular. Resolutions and recommendations were adopted at the 

level of individual institutions, many rules for redirecting financial flows to small and medium-

sized businesses and all affected companies were changed. Undoubtedly, the largest financial and 

political instrument that the EU has created is the Recovery Plan with a total value of 750 billion 

euros. In the field of tourism in particular, a number of regulations related to the protection of 

passengers' rights have been changed, as well as a number of reliefs for airlines, sea, bus and rail 

carriers. 

Beyond any doubt, the pandemic has been one of the strongest challenge of solidarity and 

the EU's ability to react quickly since decades. Has the EU succeeded in implementing timely 

measures at European level and to what extent will they help to rebuild the tourism industry? We 

can answer part of this question right now, the rest we have yet to see. 

Keywords:  EU, pandemic, tourism, governments response, recovery measures. 

 

 

Restrictions and Regulations in Trade: Lessons from Pandemic 

by Irena Nikolova 

 

The coronavirus pandemic has changed the perspectives of societies by transitioning to a 

new reality often defined as the “new normal”. It is evident that the return of societies and 

economies to the situation before the pandemic will not happen. Moreover, the digitalizat ion 

processes are permanently established, and they have significantly accelerated the restructuring of 

economic sectors as the digitalization level in Southeast Asian countries is significantly higher 

from those in the other parts of the world. 
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During the pandemic trade in goods and services is not an exception from the whole 

situation. The expectations for the post-pandemic world are that all those digitalization trends will 

continue. Moreover, the transition to high-tech manufacturing led to electronic chip shortage and 

production delays. 

In parallel, the pandemic closed the borders that is only typical for a war and movement of 

goods and services was blocked for the first time after WW2. The countries started encouraging 

the domestic production of goods and delivering services in order to prevent another closure of 

borders. That resulted in an increase of protectionism by implementing primarily non-tariff 

measures.  

The purpose of the paper is to present the main regulations and restrictions in EU trade 

during the pandemic and to present the expectations after the pandemic. 

The specific tasks of the paper are related to two main issues: 

- Comparison of restrictions and regulations in trade of EU Member States with third 

countries before and during the pandemic;  

- Present the expected consequences in trade after the coronavirus pandemic is over.  

Keywords: tariff and non-tariff barriers, barriers to foreign trade, trade restrictiveness 

indices. 

 

 

Trends and Prospects for European Union's Trade with Main Asian Countries  

by Monika Moraliyska  

 

The paper analyzes the EU's trade relations with its main partners in Asia. The countries 

that are the EU's main trading partners in Asia have been identified. Statistics on trade in EU goods 

with China, Turkey, Japan, South Korea, Vietnam and India in the period 2010-2020 are analyzed. 

Trends on trade in services between the EU and these countries, as well as on bilateral investments 

are presented. The main prospects for EU trade cooperation with Asian countries are outlined. 

Keywords:  trade, EU, Asia 

 

 

Approximation in export specialization as a criterion for economic cohesion in the EU 

on the example of Bulgaria, Romania, Hungary and Slovakia 

by Dimitar Hadjinikolov 

 

An important prerequisite for the successful implementation of the EU's common policies 

is the existence of high economic cohesion in the Union. Economic cohesion is reflected in the 

similarity of the structure of the economies of the Member States. One of the criteria for economic 

cohesion is the convergence achieved in the export specialization of the Member States. To 

determine the degree of this convergence, the convergence in export specialization of four similar 

economies of the following new EU Member States - Bulgaria, Romania, Hungary, and Slovakia 

- was measured in four different years: 2006, 2014, 2019 and 2020. The results show that in all 

four Member States there is a clear trend towards convergence with the EU average in terms of 

export specialization. This is also a proof for a growing economic cohesion. The convergence 

process is significantly more pronounced in Hungary and Slovakia than in Bulgaria and Romania, 

with Romania having slightly greater convergence than Bulgaria. There is also some impact of the 
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COVID-19 pandemic. In 2020, there has been a slight retreat from the achieved convergence in 

export specialization in Romania and to a lesser extent in Slovakia. 

Keywords: EU: export specialization, economic cohesion, Bulgaria, Romania, Hungary, 

Slovakia 
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За авторите 

 

Гл. ас. д-р Гергана Радойкова е доктор по Европеистика и главен асистент в 

катедра „Политология“ в Софийски университет „Св. Климент Охридски“. 

Изследователските й интереси се фокусират върху динамиката на изграждането на 

Европейския съюз, отчетността на публичните институции на европейско и национално 

ниво, участието на България във формирането на дневния ред на европейското 

обединение, както и върху различните механизми за гражданско участие в политическия 

процес. Автор е на монографията „Отчетност на институциите на ЕС“, както и на 

научни публикации в български и международни издания. Член е на Българската асоциация 

за политически науки, както и на Управителния съвет на Българската асоциация за 

европейски изследвания. 

 

Милен Желев е редовен докторант в катедра „Политология“ на Софийски 
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„Европейска интеграция на Западни Балкани: Албания, Северна Македония, Сърбия, Черна 

гора. Магистър Политики и стратегии на международното публично дело от 

университета Жан Мулен Лион 3, Франция. Бакалавър Политология в Софийски 

университет „Св. Климент Охридски“. Член на Българската асоциация за европейски 

изследвания от 2022 г. Научните му интереси са свързани с процесите по присъединяване 

на нови страни-членки към Европейския съюз.  

 

Aс. д-р Катина Йонева е доктор по история и археология и асистент в секция 

„История на света и международните отношения в ново и най-ново време“ в Института 

за исторически изследвания към Българска академия на науките. Тя е възпитаник на 

катедра „Международни отношения“ в УНСС и част от първия завършил випуск на 

специалност „Европеистика“. След това продължава образованието си и придобива 

магистърска степен по културна антропология в Софийски университет „Св. Климент 

Охридски“. Използвайки интердисциплинарен подход, нейните научни интереси по време 

на докторантурата й в ИИстИ – БАН се фокусират над външната политика на Кралство 

Швеция и приобщаването на страната към ЕС. Понастоящем тя ориентира своите 

публикации в сферата на историята и политиката на Скандинавския регион и 

арктическите зони на Северна Европа.  

 

Владислав Василев e магистър от Софийския университет „Св. Климент 

Охридски“, специалност „Е-Европа“ (2015-2017). Продуцент в в сферата на сценичните 

изкуства и цифровизацията на сценично съдържание. Изследователските му интереси се 

фокусират върху стандартите за свободно изразяване в Европейския съюз, политическия 

хумор онлайн и цифровите информационни системи. Докторант е в Софийския 

университет „Св. Климент Охридски“ с тема на разработката „Стандарти за 
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свободата на политическото слово в Европа: Политическият хумор в България във 

времето на интернет“. 

 

Проф. д-р Денчо Георгиев е гост-професор в Свободен университет Брюксел 

(VUB), Център за частно и стопанско право. Българска асоциация по международно право 

– заместник-председател. Бургаски свободен университет (2010-2015г.). Народно 

събрание – Директор дирекция „Европейски съюз“, Постоянен представител към 

Европейския парламент (2007-2009г.). Посланик, Представител на България към 

Световната търговска организация (1997-2006г.). Главен преговарящ по 

присъединяването на България към СТО (1995-1996г.). Заместник-министър на 

търговията (1993-1995г.). Център за европейски изследвания при БАН – основател и 

директор (1990-1993). Институт за държавата и правото при БАН – научен сътрудник и 

старши научен сътрудник (1976-1993).  

 

Радослав Пашов е доктор по икономика, магистър и бакалавър по финанси с 

повече от 12 години професионален опит в областта на корпоративните финанси, макро 

и микроикономиката. Заемал е позиции като изпълнителен директор, прокурист и член 

на съвета на директорите на големи български предприятия и холдинги. През 2019 г. е 

избран за финансов директор на годината за Европа в областта на хартиената 

индустрия, а в България е номиниран в топ 3 в две от категориите в конкурса „CFO на 

годината“ на EY, съвместно с в. „Капитал“. 

 

Доц. Калоян Симеонов е доктор на политическите науки и доктор по икономика. 

Той има магистърска степен по европейски изследвания в Колежа на Европа и по 

международни икономически отношения в УНСС. Има 24 години практически опит в 

публичната администрация в звената по въпросите на ЕС в Министерство на финансите, 

администрацията на Министерски съвет и Комисията за финансов надзор, включително 

в предприсъединителния период, преди членството в ЕС. Бил е лектор в Института по 

публична администрация, Центъра за европейски програми към Американския 

университет в България, Дипломатическия институт към Министерство на външните 

работи и други. Ръководител на Катедра Европеистика към СУ „Св. Климент Охридски“. 

 

Мариела Савкова докторант специалност “Европеистика - икономически 

изследвания на ЕС”, в СУ “Св. Кл. Охридски”. Мениджър и експерт по европейски 

програми и проекти с множество специализация в страната и чужбина. Притежава 

повече от 20 години професионален опит на ръководни длъжности в публичния и частния 

сектор в областта на европейската интеграция, общинското, регионално и бизнес 

развитие, включително на избираеми длъжности. Мениджър проекти за популяризиране 

на кохезионната политика на ЕС в България с над единадесет годишен опит. Автор на 

материали, презентации и интервюта за влиянието на кохезионната политиката на ЕС в 

България, страните от Централна и Източна Европа и Дунавския макро-регион. Изследва 

въздействието на европейската кохезионна политика върху регионалните неравенства в 

България.  
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Гл. ас. д-р Стоян Шаламанов е Научен секретар на катедра „Икономика“, 

Стопански факултет, СУ „Св. Климент Охридски“. По образование е макроикономист и 

юрист. Има професионален опит в инвестирането, управлението и контрола на частни 

компании, юрист е по гражданско и търговско право. Водил е лекции и упражнения по 

Макроикономика, Микроикономика, Европейски съюз – политики, програми и проекти и 

Мениджмънт също и в Университета за национално и световно стопанство, гр. София и 

Университета по архитектура, строителство и геодезия, гр. София. Научните му 

интереси са основно в областта на правата на собственост, икономическите резултати 

от тяхното конструиране и икономическия анализ на правото. 

 

Димитър Пехливанов е Магистър от Колежа на Европа в Брюж (1996-97), 

Дипломат в МВнР (1997-2007) и Посолството на РБ в Прага (2000-2003). Преподавател в 

Специализирания институт на Франкофонията в София, Лектор в ИПА (2004-2014) и 

Venice International University (2010), докторант в НБУ с тема на разработка „Новата 

динамика на ЕС – от насърчаване на сходства към управление на различия“.  

 

Доц. д-р Ирена Николова е преподавател в Нов български университет от 2007 г. 

В департамент „Икономика и бизнес администрация", а от 2012 г. В департамент 

„Икономика".  Нейните научни интереси са в областта на международни финанси и 

търговия, европейските въпроси, икономиката на прехода. Има публикувани монография 

„Валутният риск в икономиката: теоретични и практико-приложни измерения" (2018), 

самостоятелен учебник „Финансиране на международната търговия" (2015) и два 

учебника в съавторство: „Глобални пари и финанси" (2011) и "Въведение във финансите" 

(2019). Член е на Асоциацията по световна икономика, на Европейската икономическа 

асоциация, на Европейската икономическа и финансова асоциация, на Българската 

асоциация за европейски изследвания. Има практически опит в областта на икономиката 

и банковото дело. 

Гл. ас. д-р Моника Моралийска е главен асистент в Университета за национално 

и световно стопанство в София. Преподава по дисциплините "Европейска икономика", 

"Институции на ЕС", "Международни икономически отношения" и “Търговска политика 

на ЕС“ в катедра "Международни икономически отношения и бизнес". През 2011 г. 

защитава докторска степен по "Международни икономически отношения", специалност 

"Европейска икономическа интеграция", след защита на дисертационен труд на тема: 

"Икономически ефекти от либерализацията на единния европейски пазар на електронни 

съобщения". Научните й интереси и публикации са в областта на международната 

търговия, икономиката на ЕС, европейската икономическа интеграция и европейските 

институции, както и в регионалното икономическо сътрудничество и икономиката на 

балканските страни. 

 

Проф. д.ик.н. Димитър Хаджиниколов е дългогодишен преподавател в УНСС по 

дисциплините „Европейска икономика“, „Търговска политика на ЕС“, „Вътрешен пазар 

на ЕС“, „Международна търговия“, „Управление на инвестиционни проекти“ и др. Бил е 

гост-професор в два университета в Казахстан и е чел лекции в университети в Норвегия, 

Хърватия, Испания и др. страни. От 2003 до 2020 г. е зам. председател на Съюза на 

икономистите в България, от 2016 до 2022 г. председател на Българската асоциация за 
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европейски изследвания и от 2013 до 2020 г. член на Програмния научен съвет на УНСС. 

Автор е на монографиите „Европейска икономика“, „Търговската политика на ЕС след 

Лисабонския договор“, „ЕС като глобална търговска сила“ и др. Специализирал е в САЩ, 

Германия, Швейцария, Исландия, Полша и др. страни. Бил е гл. експертен сътрудник на 

Комисията по европейски въпроси на Народното събрание.    


	4. European Council (2019) Remarks by President Donald Tusk at the press conference of the informal summit in Sibiu, 9 May, 2019.

